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Dipl. Biol. Christiane Keppler 

 

Zunächst wird eine Zusammenfassung des Gutachtens, insbesondere der Kapitel drei und vier, gegeben. Im 

Weiteren folgt im zweiten Kapitel eine Zusammenstellung der wissenschaftlichen Erkenntnisse bezüglich 

Federpicken und Kannibalismus, soweit dies zum Verständnis der folgenden Kapitel nötig ist. Im dritten 

Kapitel wird dann ausführlich auf die haltungsbedingten Risikofaktoren für das Auftreten von Federpicken 

und Kannibalismus eingegangen. Anschließend folgt eine Bewertung der Kleingruppenhaltung bezüglich der 

Risikofaktoren für Federpicken und Kannibalismus (Kap. 4), und zum Abschluss wird eine Erwiderung  zu 

der Stellungnahme der Bundesregierung (Robbers 2008) bezüglich der Aussagen zu Federpicken und 

Kannibalismus gegeben.  
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1 Zusammenfassung 

1. Federpicken und Kannibalismus sind Verhaltensstörungen, die mit 
erheblichen Leiden und Schäden verbunden sind 
 

Federpicken entsteht meist schon während der Aufzuchtperiode und wird 
als Verhaltensstörung des Nahrungssuche- und -aufnahmeverhaltens bzw. 
umorientiertes Bodenpicken betrachtet. Durch Federpicken kann es zu 
erheblichen Gefiederschäden kommen, die in der Folge zu Verletzungen 
und Kannibalismus führen können. Federpicken und Kannibalismus sind 
beides Störungen des Verhaltens, die anzeigen, dass die 
Anpassungsfähigkeit der Hennen an ihre Haltungsbedingungen überfordert 
war oder ist. In der Regel werden die Auswirkungen von Federpicken und 
Kannibalismus durch Schnabelstutzen und starke Lichtreduktion 
symptomatisch bekämpft. 
 

2. Federpicken und Kannibalismus werden häufig durch 
haltungsbedingte Risikofaktoren in der Aufzucht und der Legeperiode 
verursacht  
 
Risikofaktoren für Federpicken und/oder Kannibalismus sind die 
genetische Disposition verschiedener in der kommerziellen  
Legehennenhaltung gehaltener Linien (Herkünfte), die 
Futterzusammensetzung und Struktur sowie verschiedene Aspekte der 
Haltung, wobei die Haltung in der Aufzuchtphase ebenso wichtig ist wie 
die Haltung in der Legeperiode. Als haltungsbedingte Risikofaktoren sind 
vor allem zu wenig Einstreu, eine zu hohe Besatzdichte, Gruppengrößen 
über 20 Tiere, zu wenige oder zu niedrige Sitzstangen und die Nestqualität 
zu sehen. Entwickeln die Tiere schon in der Aufzuchtphase Federpicken 
und möglicherweise auch Kannibalismus, ist das Risiko für beides in der 
Legeperiode hoch. 
 

3. In der Kleingruppenhaltung besteht ein besonders hohes Risiko für 
Federpicken und Kannibalismus 

Teil I: Es ist nicht richtig, den Boden-, Volieren- und 
Freilandhaltungen gegenüber der Kleingruppenhaltung ein höheres 
Risiko für Mortalität im Allgemeinen und für Federp icken und 
Kannibalismus im Besonderen zu unterstellen. 

In der LayWel-Studie (2004) wurden bei einer mittleren Mortalität von um 
die 10 % keine Unterschiede zwischen den verschiedenen 
Haltungsverfahren (konventionelle Käfige, kleine, mittlere und große 
ausgestaltete Käfige, Boden-, Volieren- und Freilandhaltung) gefunden. 
Der Anteil der toten Tiere, die durch Federpicken und/oder Kannibalismus 
gestorben waren, lag bei einem Drittel. Alle ausgestalteten Käfige 
zusammengenommen erreichten hier allerdings aufgrund der hohen 
Varianz teilweise höhere Verluste als die käfiglosen Systeme. Das Risiko 
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für Federpicken und Kannibalismus wird für große ausgestaltete Käfige 
(über 20 Tiere) genauso hoch eingeschätzt wie für käfiglose Systeme. 
 

− In der Untersuchung von Weitzenbürger et al. (2005 Kap. IV) 
lagen die Verluste in der Kleingruppenhaltung (40er- und 60er-
Gruppen) im Mittel bei etwa 5 bis 6 %. Im zweiten Legedurchgang 
waren bei den in Bodenhaltung aufgezogenen Hennen in der 
Kleingruppe wesentlich höhere Verluste von etwa 11 % zu 
beobachten, wobei hiervon über 65,51 % der Tiere aufgrund von 
Kannibalismus starben. Bei dieser Untersuchung ist allerdings zu 
beachten, dass die Hennen im ersten Legedurchgang in der 69. 
Lebenswoche und im zweiten Legedurchgang schon in der 57. 
Lebenswoche, also 15 Wochen (knapp vier Monate) vor 
Beendigung des Legejahrs mit 72 Lebenswochen, ausgestallt 
wurden. Da die meisten Verluste erst am Ende der Legeperiode 
auftreten, muss hier zum Vergleich mit anderen Untersuchungen 
eine wesentlich höhere Mortalität unterstellt werden. Es werden 
generell keine Angaben zu den auf die Käfigeinheit bezogenen 
Verlusten gemacht, sodass nicht eingeschätzt werden kann, wie 
hoch die maximalen Verluste je Käfigeinheit waren. Es werden 
außerdem keine Angaben bezüglich der Lichtintensität gemacht 
und es ist nicht ohne weiteres nachvollziehbar, ob die Tiere 
schnabelbehandelt waren. Da die Schnabelbehandlung und die 
Lichtintensität die Verluste durch Federpicken und Kannibalismus 
entscheidend beeinflussen, ist die Einordnung dieser Ergebnisse 
nicht möglich.  

− In einer niederländische Studie (Van Emous et al. 2003) wurden 
mit unkupierten Tieren in großen ausgestalteten Käfigen (39 bis 50 
Tiere) Mortalitäten von 7,5 bis 45,8 % (Mittel: 29,3 %) gefunden, 
wobei 4,4 bis 37,4 %  (Mittel: 22,03 %) der Tiere an 
Kannibalismus starben. 

 

Teil II: Viele Risikofaktoren für Federpicken und K annibalismus sind 
in der Kleingruppenhaltung besonders hoch 

A) Die Aufzucht von Junghennen für die Kleingruppenhaltung ohne 
Schäden oder Folgeschäden durch Federpicken und Kannibalismus ist 
kaum möglich 

Es besteht ein nahezu unlösbarer Widerspruch zwischen § 14 Abs. 1 Nr. 4 
TierSchNutztV (und auch dem Gebot zu artgerechter, das Risiko von 
Federpicken weitestgehend vermeidender Aufzucht) und 
Kleingruppenhaltung: 

- Eine Junghennenaufzucht im Käfig fördert die Entwicklung 
von Federpicken und Kannibalismus (vgl. dazu auch EU- 
Kommission, Legehennenmitteilung von 1998 in: 
Bundestagsdrucksache 13/11371 Seite 17: „Die Bereitstellung 
von Streu in der Aufzuchtperiode trägt wesentlich dazu bei, das 
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Risiko von Federpicken bei ausgewachsenen Tieren zu 
verringern“). 

- Junghennen aus Bodenaufzucht leiden aber besonders nach der 
Umstallung in die Kleingruppenhaltung – durch Stress und in 
Form von signifikant mehr Federpicken –, wenn sie in 
Kleingruppenkäfige eingestallt werden (Weitzenbürger (2005), 
S. 174: „… als Reaktion auf den Wechsel von einer 
strukturreichen in eine strukturärmere Umwelt“). 

- Käfigaufzucht ist aber keine Lösung, da (Weizenbürger a.a.O.) 
„ein frühzeitiger Zugang zu Einstreu bzw. 
Beschäftigungsmaterial zu einer Verringerung der Prävalenz 
von Federpicken und Kannibalismus führt“.  

- Außerdem verstößt Käfigaufzucht – da dort kein Picken und 
Scharren, kein Staubbaden und kein erhöhtes Sitzen möglich ist 
(ausgestaltete Junghennenkäfige gibt es nicht) – klar gegen die 
vom Bundesverfassungsgericht konkretisierten Anforderungen 
des § 2 Nr. 1 TierSchG an eine angemessen verhaltensgerechte 
Unterbringung (diese gesetzlichen Anforderungen gelten 
natürlich auch für die Aufzucht – der Verordnungsgeber der 
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung ignoriert sie nur ganz 
einfach). 

- Also gibt es nur den Weg der Bodenaufzucht – dann aber 
erhebliches Leiden und signifikant mehr Federpicken und 
Kannibalismus bei Einstallung in Kleingruppenhaltungskäfige, 
was gegen § 2 Nr. 1 und § 17 Nr. 2 b TierSchG (= 
strafrechtliches Verbot der Zufügung anhaltender, erheblicher 
Leiden; diese werden bekanntlich durch Verhaltensstörungen 
wie Federpicken indiziert) verstößt. 

B) Die Kleingruppenhaltung ist mit den in der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung vorgeschriebenen Lichtintensitäten 
und mit nicht-schnabelbehandelten Tieren ohne sehr hohes Risiko 
für Federpicken und Kannibalismus kaum denkbar 

Lichtintensität 

Durch § 13 Abs. 3 Satz 2 TierSchNutztV ist für neu in Benutzung 
genommene Gebäude Tageslicht vorgeschrieben; bei Unmöglichkeit 
oder Unverhältnismäßigkeit muss eine vergleichbare künstliche 
Beleuchtung hergestellt werden, durch Art. 14 Abs. 1 der Empfehlung 
des St. Ausschusses mind. 20 Lux. All das ist unvereinbar mit 
Kleingruppenhaltung (Bericht Modellvorhaben S. 48; Weizenbürger 
S. 70; Erfahrungen mit Schweizer Getaway-Käfigen bei mehr als 5 
Lux nach Oester/Fröhlich). § 13 Abs. 2 Satz 2 verpflichtet – ebenso 
wie Art. 14 Abs. 1 der Empfehlung des St. Ausschusses – dazu, auf 
Haltungsformen zu verzichten, die von vornherein nicht mit der dort 
vorgesehenen Lichtintensität betrieben werden können. 
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Schnabelkürzen 

Nach den Einschätzungen der Wissenschaftler, die bei der LayWel-
Studie beteiligt waren (Del. 7.1), ist Schnabelkürzen in großen 
ausgestalteten Käfigen wahrscheinlich nötig. Ebenso schätzt die EFSA 
(Wiss. Bericht 2005, Seite 95) das Mortalitätsrisiko bei nicht 
schnabelgekürzten Hennen in großen ausgestalteten Käfigen bis „very 
high“ ein. Auch die „Arbeitsgruppe Haltungssysteme für Legehennen“ 
(1998), an der die Deutsche Geflügelwirtschaft und namhafte 
Wissenschaftler beteiligt waren, teilt diese Einschätzung. 
Bezeichnenderweise finden sich in den an der TiHo veranstalteten 
Untersuchungen nur wenige und nicht klar nachzuvollziehende 
Informationen über Schnabelkürzen. Der Bundesrat hat in seinem 
Beschluss vom 7. 4. 2006 eine durch wissenschaftliche 
Untersuchungen nicht belegte Behauptung aufgestellt, um damit die 
Forderung nach Zulassung der Kleingruppenhaltung zu rechtfertigen  
(BR-Drucks. 119/06, Beschluss, Seite 13, Begründung zu § 13 b: 
„Insbesondere im Bereich der Gesundheitsvorsorge kann dieses 
Haltungssystem nach derzeitigem Wissensstand Vorteile gegenüber 
der Bodenhaltung aufweisen. Auch kann auf ein Kürzen der Schnäbel 
zur Verhütung schwerwiegender Verletzungen durch Federpicken und 
Kannibalismus verzichtet werden“). 

C) Die Haltungsbedingungen in der Kleingruppenhaltung 
beinhalten ein besonders hohes Risiko für Federpicken und 
Kannibalismus  
 
a) Für Gruppengrößen von über 20 Tieren besteht in der 
Kleingruppenhaltung ein hohes Risiko für Federpicken und 
Kannibalismus 

Die Wirtschaft beabsichtigt, hauptsächlich Käfige mit 60er-
Tiergruppen zu betreiben (vgl. Schriftsatz Graf von Westphalen Seite 
10/11; ebenso Bundesverband Deutsches Ei am 20. 8. 2004, in 
„Weltpremiere: Neue Kleinvoliere für Legehennen vorgestellt: ... 
erweiterte individuelle Bewegungsfreiheit durch die 
Gruppenvergrößerung von 20 auf 60 Hennen ...“).  

− In der Bewertung der Ergebnisse der LayWel-Studie (2004, Del. 
7.1, S. 30) wird davon ausgegangen, dass ein höheres Risiko für 
schädigendes Picken und Kannibalismus in allen Systemen mit 
Gruppengrößen über 10 bis 20 Tieren besteht. Auch 
Weitzenbürger (2005) und Rönchen (2007, Kap. 3) stellen 
signifikant mehr Gefiederschäden in den großen ausgestalteten 
Käfigen (40 und 60 Tiere je Gruppe) im Gegensatz zu kleinen, 
ausgestalteten Käfigen fest.  

− Aus der vorgeschriebenen Fläche von mindestens 2,5 m² je Käfig 
und 800 bzw. 900 cm² nutzbare Fläche je Henne (Tierschutz-
Nutztierhaltungs-Verordnung 2006) ergibt sich eine 
Mindestgruppengröße von 28 Tieren je Käfig für die 
Kleingruppenhaltung (wenn, wie durch § 13 b Abs. 2 in 
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Verbindung mit § 2 Nr. 7 Tierschutz-Nutztierhaltungs-
Verordnung vorgeschrieben, eine Gesamtbodenfläche von 890 
cm² je Henne zur Verfügung gestellt wird). Daher muss davon 
ausgegangen werden, das dass Risiko für Federpicken und 
Kannibalismus in der Kleingruppenhaltung gegenüber kleinen, 
ausgestalteten Käfigen erhöht ist, obwohl den Tieren in der 
Kleingruppenhaltung etwas mehr Fläche je Tiere zur Verfügung 
steht als bei den ausgestalteten Käfigen.  

− Dementsprechend wird auch in der LayWel-Studie (Del. 7.1, 
Tab. 7.7, 2004) das Risiko für eine hohe Mortalität durch 
Federpicken und Kannibalismus in großen ausgestalteten Käfigen 
bei unkupierten Tieren als hoch eingeschätzt. Dies wird durch 
eine Niederländische Studie (Van Emous et al. 2003) bestätigt, 
die in großen ausgestalteten Käfigen (39 bis 50 Tiere) 
Mortalitäten von 7,5 bis 45,8 % (Mittel: 29,3 %) vorfanden 
wobei 4,4 bis 37,4 %  (Mittel: 22,03 %) der Tiere an 
Kannibalismus starben. 

 

b) Der Zugang zu Einstreu ist in der Kleingruppenhaltung so limitiert, 
dass das Risiko für Federpicken und Kannibalismus hoch ist 

Ein Käfig mit 25.000 cm² für 28 Hennen hat einen Einstreubereich von (3 
x 900 =) 2.700 cm², also 11%. 

- Die Einstreufläche vermindert sich für die pickenden und 
scharrenden Tiere durch die staubbadenden Tiere. 

- Die Einstreufläche vermindert sich weiter, weil der 
Einstreubereich (aufgrund der Unattraktivität des 
Drahtgitterbodens) teilweise auch zum Ruhen, zur Fortbewegung 
und zum Sozialverhalten genutzt wird (so ausdrücklich die 
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme auf Seite 26). 

- Das Einstreumaterial wird schnell herausgescharrt bzw. – 
insbesondere wenn, wie üblich, als Einstreu Futtermehl benutzt 
wird – herausgepickt und ist damit nicht während des gesamten 
Lichttags verfügbar (Weitzenbürger 2005, S. 173): „… zeitlich 
beschränkte Verfügbarkeit des Staubbadematerials einen 
limitierenden Faktor dar, da das Sägemehlgranulat schon nach 
sehr kurzer Zeit von nur wenigen Hennen von den 
Staubbadematten heruntergepickt und -gescharrt war.“ Platz et al. 
(2007, S. 133): „Auch in der vorliegenden Untersuchung trat 
Pickverhalten im ausgestalteten Käfig signifikant häufiger nach 
Einstreugabe auf, was sich aus der nutritiven Qualität des 
Substrates erklärt.“ Hergt (2007, S. 51): „In der vorliegenden 
Untersuchung konnte das (die lange Verfügbarkeit von Einstreu) 
nicht bestätigt werden. Scharraktivitäten wurden kaum 
beobachtet (4% der Gesamtaktionen).“ 

Ein adäquates Nahrungssuche- und -aufnahmeverhalten ist unter diesen 
Bedingungen nicht möglich. 
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- Hierzu Weitzenbürger (2005, S. 177): „Insgesamt zeigten die 
Ergebnisse der vorliegenden Studie, dass die Ausführung eines 
artgemäßen, nahrungsbezogenen Erkundungsverhaltens aufgrund 
des Mangels an geeignetem, manipulierbarem Erkundungs- und 
Beschäftigungsmaterial in allen untersuchten Systemen nur 
unzureichend möglich war.“ Hergt (2007,  S. 56): „In der 
Kleinvoliere bot die Einstreumatte nicht die Möglichkeit 
Nahrungsaufnahme- und Komfortverhalten ohne Einschränkung 
auszuüben.“ 

Nach § 13 Abs. 5 Nr. 5 der Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung muss 
das Substrat nach Qualität und Menge ermöglichen, die einstreubezogenen 
Bedürfnisse zu befriedigen.  

- Die EFSA (Scientific Report, S. 55) empfiehlt eine 
Mindesteinstreufläche von 20 % der Bodenfläche, da sonst das 
Risiko für Federpicken ansteigt. 

- Es beseht ein Widerspruch der Tierschutz-Nutztierhaltungs-
Verordnung § 13b zur EFSA-Forderung nach 20 % der 
Bodenfläche.  

c) Die Sitzstangen sind in der Kleingruppenhaltung so niedrig 
angebracht, dass die Tiere vom Boden aus bepickt werden können 
 
Die Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung schreibt für die 
Kleingruppenhaltung 15 cm Sitzstange je Tier und Sitzstangen in 
mindestens zwei Höhen bei einer Käfighöhe von 50 bis 60 cm vor. In der 
Kleingruppenhaltung können daher keine Sitzstangen angebracht werden, 
die höher als 30 cm sind und von denen aus die Tiere vom Boden her nicht 
erreichbar wären. 

 
− Grundsätzlich können Tiere, die sich auf Sitzstangen befinden, 

bepickt werden, wenn sie für Tiere vom Boden aus erreichbar 
sind. Dies wird durch eine experimentelle Untersuchung von 
Wechsler und Huber-Eicher (1998) in Bezug auf den 
Gefiederzustand und Kloakenpicken untermauert (Kap. 3.4.3). 
Die Autoren folgern, dass Sitzstangen deutlich über den Köpfen 
der darunter stehenden Hennen angebracht werden sollten, um 
Gefiederschäden durch Federpicken zu reduzieren. 

− Auch Moinard et al. (1998) fanden höhere Verluste durch 
Kannibalismus, wenn Sitzstangen im Käfig waren.   

− Die EFSA  (2004, S. 59) fordert, dass die Stangen so weit wie 
möglich vom  Boden entfernt sein sollten, damit die darauf 
ruhenden Tiere nicht bepickt werden können. EFSA Scientific 
Report (S. 59): „Perches should be positioned as far away from 
the ground floor as possible, so that another birds are not able to 
peck birds on them“ („Die Stangen sollen soweit wie möglich 
vom Boden entfernt sein, sodass andere Vögel nicht nach den auf 
den Sitzstangen befindlichen Vögeln picken können“) 
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d) Durch die begrenzte Nestfläche ist eine ungestörte Eiablage in der 
Kleingruppenhaltung nicht möglich und das Risiko für 
Kloakenpicken erhöht 

Die in der Kleingruppenhaltung angebotene Nestfläche ist als Abrollnest 
ausgelegt, von dem die gelegten Eier möglichst schnell auf das Eierband 
rollen sollen. Die meisten Hennen legen ihr Ei in diesem Nestbereich und 
es kommt in der Hauptlegezeit häufig zu Gedrängel. 
 

− Hierzu im Bericht „Modellvorhaben Ausgestaltete Käfige“ 
(S.93): „In einigen der großen Nester war die Besatzdichte 
mitunter so hoch, dass die Anzahl der legenden Hennen durch 
Rückschluss mittels Zählung der Hennen in anderen 
Käfigbereichen ermittelt werden musste.“ 

 
Die Nester wurden nicht nur zur Eiablage aufgesucht. 

 

− Hierzu wird aus den TiHo-Studien von Weitzenbürger (2005, 
S. 178) berichtet: „Des Weiteren ließ sich feststellen, dass die 
Legenester nicht nur zur Eiablage, sondern während der 
gesamten Lichtphase als Rückzugsbereich aufgesucht wurden.“  

− Auch Rönchen (2007 S. 142) schreibt: „In allen untersuchten 
Haltungssystemen wurden die Nester ganztägig von den 
Legehennen aufgesucht und als Rückzugsbereich genutzt.“ 

 
Es muss daher davon ausgegangen werden, dass die Hennen das 
Abrollnest in der Kleingruppenhaltung nach der Eiablage aus 
verschiedenen Gründen (Kap. 3.4.4) und durch den hohen Andrang früher 
verlassen. Severin (2002) fand tatsächlich verkürzte Aufenthaltszeiten im 
Nest, und im Modellvorhaben Ausgestaltete Käfige (S.93) wurde 
Gedränge beobachtet, obwohl die Nestfläche deutlich höher war (S.16) als 
derzeit in der Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung (§ 13 b) 
vorgeschrieben. Dies erhöht die Gefahr von Kloakenkannibalismus, da die 
Kloake der Tiere möglicherweise noch nicht völlig eingezogen ist. Dieses 
Risiko wird durch eine Untersuchung von Keppler et al. (2001) bzw. 
Keppler (2008) untermauert, bei der Kloakenkannibalismus in Abteilen 
mit Abrollnestern unabhängig von Bodeneiern wesentlich höher war als in 
Einstreunestern. Hieraus kann gefolgert werden, dass der 
Kloakenkannibalismus im Zusammenhang mit der Eiablage im Abrollnest 
(und der hierdurch verkürzten Ruhephase im Nest) stattfand.  
 
e) In der Kleingruppenhaltung können sich die Tiere nicht vor 
kannibalistischen Hennen in Sicherheit bringen, da sie weder vertikal 
noch horizontal ausweichen können 
 
Für die Kleingruppenhaltung ist eine Mindestfläche des Käfigs von 2,5 m² 
vorgeschrieben (Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung 2006). Es muss 
davon ausgegangen werden, dass nach dem jetzigen Kenntnisstand auch  
größere Käfige (bis 60 Tiere) zum Einsatz kommen. Die verfügbare Fläche 
beträgt dann 5 m². Werden Hennen von Gruppenmitgliedern bepickt, 
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sodass ihnen Schmerzen zugefügt werden bzw. der Tod infolge von 
Kannibalismus droht, können sie nur sehr begrenzt ausweichen.  
 

− Hierzu wird aus den TiHo-Studien von  Weitzenbürger (2005, 
S. 178) berichtet: „Des Weiteren ließ sich feststellen, dass die 
Legenester nicht nur zur Eiablage, sondern während der 
gesamten Lichtphase als Rückzugsbereich aufgesucht wurden.“ 

− Auch Rönchen (2007, S. 142) macht dieselbe Beobachtung: „In 
allen untersuchten Haltungssystemen (auch mit erhöhten 
Sitzstangen) wurden die Nester ganztägig von den Legehennen 
aufgesucht und als Rückzugsbereich genutzt.“ 

− Im „Modellvorhaben Ausgestaltete Käfige“ (S. 102) wurde 
beobachtet, wie sich Tiere verhielten, die von pickenden Hennen 
gejagt wurden: „Nach der morgendlichen Legephase begannen 
die kannibalistischen Aktivitäten, bei denen eine Henne gezielt 
gejagt wurde und schreiend flüchtete … .“ 

− Die Tiere waren nicht in der Lage, sich der Situation zu 
entziehen (Bericht „Modellvorhaben Ausgestaltete Käfige“, 
S. 103): „Ausbruchsversuche wurden selten beobachtet, und 
zwar von Hackopfern als Folge von kannibalistischen Attacken.“  

 
Diese Situation verschärft sich noch dadurch, dass Federpicker eher auch 
aggressiv-dominantes Verhalten zeigen, während gepickte Tiere oft nicht 
so dominant sind (Wennrich 1975, Rodenburg et al. 2008).  

Wenn die subdominante Henne, die von der dominanten als Objekt zum 
Federpicken und Kannibalismus ausgesucht wird, nicht fliehen kann, 
erfährt sie vermutlich erhebliche und anhaltende oder sich wiederholende 
Schmerzen und Leiden, was  den Straftatbestand des § 17 Nr. 2b TierSchG 
erfüllt. Mindestens ist § 2 Nr. 2 TierSchG verwirklicht.  

Dies wird dadurch untermauert, dass die Kannibalismusrate auf den 
einzelnen Käfig bezogen extrem hoch sein kann. So bleibt beim 
konventionellen Käfig bei einem Kannibalismusausbruch oft nur noch 
eine von vier oder fünf Hennen übrig. In ausgestalteten Käfigen sieht dies 
ähnlich aus.  
 

− Hierzu der Bericht „Modellvorhaben Ausgestaltete Käfige“ 
(S. 48): „In ganz seltenen Fällen waren die Verluste in diesen 4 
Fällen (gemeint sind Betriebsstandorte) so hoch, dass nur wenige 
Tiere eines Käfigs überlebten.“ In diesem Zusammenhang wird 
auch beschrieben, dass in solchen Gruppen bis zu 47 % der Tiere 
Verletzungen aufwiesen (Bericht „Modellvorhaben Ausgestaltete 
Käfige“, S. 57). 

 
 
f) Das Zusammenwirken der Risikofaktoren für Federpicken und 
Kannibalismus in der Kleingruppenhaltung ist ein zusätzliches Risiko  

Großkäfige führen zu einem Zusammenwirken der Risikofaktoren „große 
Gruppe“, „zu wenig Einstreu“ und damit „zu wenig 
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Beschäftigungsmöglichkeiten“ einerseits und „fehlende Flucht-
möglichkeiten“ andererseits. 

Weiterhin führt ein Zusammenwirken von zwei Risikofaktoren 
„Gedrängel im Nest“ und „Fehlen hoher Sitzstangen“ dazu, dass die Tiere, 
die nach dem vorzeitigen Verlassen des Nestes auf einer niedrigen 
Sitzstange ruhen, doppelt für Kloakenkannibalis gefährdet sind. 

Ein Haltungssystem, das so viele und hohe Risikofaktoren für Federpicken 
und Kannibalismus in sich trägt und das zugleich so konzipiert ist, dass 
„Opfer“-Tiere weder vertikal noch horizontal fliehen und Schutz und 
Deckung suchen können, verwirklicht den Straftatbestand des § 17 Nr. 2b 
TierSchG. 

Teil III: Erwiderung zu einigen Behauptungen in der Stellungnahme 
der Bundesregierung 

Seite 20: Die Bundesregierung unterliegt bei der Auswertung der 
Untersuchungen von Wechsler & Huber/Eicher offenkundig einem Irrtum: 
Es ist (wenn auch nicht anhand von Verletzungen, sondern anhand von 
Verhaltensbeobachtungen) signifikant mehr Kloakenpicken gegen die 
Hennen in Abteilen mit niedrig angebrachten Sitzstangen festgestellt 
worden, ebenso vermehrtes Federpicken gegen untere Körperregionen 
(Seite 139 der Untersuchung). 

Zu Seite 44: Fehlinterpretation der Gunnarsson-Studie. Dass bei 
Verlegung von Eiern auf einem Boden mit Einstreu kein 
Kloakenkannibalismus auftritt, sagt nichts über Kloakenpicken in einem 
nicht eingestreuten Nest oder was passiert, wenn eine Henne mit nicht 
wieder eingezogenem Legedarm auf Drahtgitterboden steht oder auf einer 
von dort mit dem Schnabel leicht erreichbaren Sitzstange ruht. 

Zu Seite 45, „die Tiergesundheit ist vergleichend untersucht worden“.  

Hierzu wird angeführt, dass „Gefiederzustand … und Verletzungen der 
Haut“ untersucht wurden.  
 
In den Studien der TiHo wird nicht transparent dargestellt, welche 
Verluste, Verletzungen und Gefiederschäden in den einzelnen 
untersuchten Durchgängen tatsächlich auftraten.  

- Keine Darstellung der Ergebnisse einzelner Versuchsdurchgänge 
(mit besonders irreführenden Auswirkungen, wenn die 
Legeperioden unterschiedlich lang sind, s. Seite 8); 

- keine Darstellung von Mortalitätsraten, Gefiederschäden und 
Verletzungen (insbes. an der Kloake) mit Bezug auf die 
einzelnen Versuchsdurchgänge; 

- keine Angaben zur Lichtintensität; 
- keine Transparenz, ob die Tiere schnabelgekürzt waren oder 

nicht; 
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- zur Aufzucht entweder gar keine Angaben oder nur pauschale 
Angabe „Bodenaufzucht“ / „Käfigaufzucht“ ohne nähere 
Beschreibung; 

- bei Vergleichsuntersuchungen keine exakte Beschreibung der zu 
Versuchszwecken betriebenen Voliere. 

Verletzungen wurden ohnehin nur in einer Arbeit untersucht. So ist 
derselben Stellungnahme S. 51 zu entnehmen, dass hierzu „nur wenige 
Studien“ vorliegen, was auch der Fall ist. 

Zu Seite 45 „Gefiederzustand besser geschützt“  

Zu dieser Behauptung werden Untersuchungen aufgeführt, die neben dem 
Federpicken eine Verschlechterung des Gefiederzustandes in großen 
ausgestalteten Käfigen auf Abrieb durch Kontakt mit 
Haltungseinrichtungen und Kontakt mit Tieren bei hohen Besatzdichten 
zurückführen. Hierzu wird die Untersuchung von Rönchen et al. (2007) 
zitiert, die bei großen ausgestalteten Käfigen den schlechten 
Gefiederzustand der Tiere „auf Abrieb des Gefieders durch Kontakt mit 
den Einrichtungselementen zurückführt“.  Es wird argumentiert, dass die 
Kleingruppenhaltung dem Risiko vorbeugt, indem ein erhöhtes 
Platzangebot und eine größere Höhe angeboten werden. 
Ob dieses etwas höhere Platzangebot tatsächlich auch unter den 
Bedingungen der Kleingruppenhaltung und nicht-schnabelbehandelten 
Tieren zu einem besseren Gefiederzustand führt, ist rein hypothetisch und 
bisher nicht belegt. 
Außerdem ist nicht beobachtet worden, warum der Gefiederzustand 
schlecht war. Dass der schlechte Gefiederzustand vornehmlich auf Abrieb 
zurückzuführen war und nicht auf Federpicken, wird hier lediglich 
vermutet und auch nicht weiter begründet. Ebenso gut könnte die 
Hauptursache Federpicken gewesen sein. 
 

Generell ist zu der Stellungnahme der Bundesregierung folgendes zu 
vermerken: 
Die hier vornehmlich zitierte Untersuchung der TiHo Hannover gehören 
zu den Versuchen, die zur Entwicklung der Kleingruppenhaltung dienten 
und hierfür immer als Referenz angeführt werden.  
Generell ist zu den Untersuchungen anzuführen (Dissertationen Vits 2005, 
Weitzenbürger 2005, Rönchen 2007 und  Scholz 2007), dass diese von der 
Geflügelwirtschaft finanziert wurden (s. Danksagungen der oben 
genannten Dissertationen an die Deutsche Frühstücksei GmbH als 
Marktführer bei Käfigeiern und Big Dutchman GmbH als hauptsächlichen 
Produzenten der neuen Käfige sowie Lohmann Tierzucht) und daher auch 
möglicherweise nur Ergebnisse veröffentlicht worden sind, die die 
Einführung der Kleingruppenhaltung unterstützen. 
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2 Federpicken und Kannibalismus – Eine 
Einführung ins Thema  

2.1 Federpicken und Kannibalismus – Beschreibung und mögliche 

Zusammenhänge zwischen den beiden Phänomenen 

Als Federpicken bezeichnet man das Bepicken von Federn sowie das 

Herausziehen und Abschlucken von Federteilen oder ganzen Federn eines 

Artgenossen (Bilčík und Keeling, 1999). Dabei wurde im Laufe der 

Forschung zum Federpicken deutlich, dass verschiedene Pickaktivitäten zu 

unterscheiden sind. Es sind sowohl sanfte Pickschläge gegen Artgenossen 

zu beobachten („gentle feather pecks“) als auch kräftiges Picken („severe 

feather pecks“) (Keeling 1994), das häufig zur Schädigung oder zum 

Herausziehen der Federn führt und insofern im Folgenden als 

schädigendes Picken bezeichnet wird. Darüber hinaus treten beim sanften 

Picken nochmals zwei unterschiedlichen Formen auf. Häufig richtet sich 

das sanfte Picken nicht direkt auf die Federn, sondern vielmehr auf 

Partikel, die an den Federn haften, und ist möglicherweise eher dem 

sozialen Picken zuzuordnen. Aber auch das sanfte, auf Federn gerichtete 

Picken (und das Bepicken unbefiederter Körperteile) werden von Riedstra 

und Groothuis (2002) als eine Form von erkundendem, sozialem 

Federpicken eingeordnet. Sanftes Picken kann aber auch in stereotyper 

Form ausgeführt werden (Newberry et al. 2007) und wird dann als 

Verhaltensstörung angesprochen. Aus beiden Formen sanften Pickens 

entwickelt sich in der individuellen Ontogenese nach jetzigem 

Kenntnisstand nicht zwangsläufig schädigendes Federpicken (Newberry et 

al. 2007). Heutzutage wird unter Federpicken in der Regel nur das 

schädigende Picken verstanden und als Verhaltensstörung des 

Nahrungssuche- und -aufnahmeverhaltens bzw. umorientiertes 

Bodenpicken betrachtet. Nicht alle Autoren unterschieden oder 

unterscheiden in ihren Untersuchungen zwischen den verschiedenen 

dargestellten Pickformen, was die Interpretation vorliegender 

Untersuchungsergebnisse zum Federpicken erschwert.  
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Durch das schädigende Picken können starke Federverluste entstehen, die 

für das betroffene Tier nachteilig sind, da ein geringerer mechanischer 

Schutz des Tieres gegenüber Umwelteinwirkungen sowie eine schlechtere 

Wärmeisolation vorhanden sind. Vorwiegend werden die Region oberhalb 

des Schwanzes am Rücken, der Schwanz selbst und die Regionen 

unterhalb des Schwanzes am Legebauch bepickt. Durch das Herausziehen 

von Federn können Verletzungen entstehen, die von den Tieren weiter 

bepickt werden und zum Tod des betroffenen Tieres führen können 

(eigene Beobachtungen). Dieses bezeichnet man dann als Kannibalismus, 

der definiert ist als das Picken und Ziehen an der Haut und dem darunter 

liegenden Gewebe einer anderen Henne (Keeling 1994). In einigen Fällen 

tritt auch gezieltes Picken an der Kloake oder an den Zehen auf. Dies kann 

ebenfalls zum Tod der Tiere führen und wird als Kloakenkannibalismus 

(„cloacal cannibalism“ oder „vent pecking“) bzw. Zehenkannibalismus 

(„toe cannibalism“) bezeichnet. Kloakenkannibalismus wird als 

Verhaltensstörung angesehen, die eine Umorientierung des Futtersuche- 

und Aufnahmeverhaltens darstellt (Wennrich 1975, Yngvesson 2002). 

Der Zusammenhang von Federpicken und Kannibalismus bzw. 

Kloakenkannibalismus wird in der Literatur kontrovers diskutiert, so  kann 

Kloakenkannibalismus auch bei gut befiederten Hennen, also unabhängig 

vom Federpicken auftreten (Savory 1995). Andererseits wird festgestellt, 

dass Korrelationen im Auftreten von Federpicken und Kannibalismus 

bestehen (Kjær und Sørensen 2002). Diese können darin begründet sein, 

dass sich Kannibalismus in Folge von Verletzungen durch Federpicken 

entwickelt, wie es oben beschrieben ist, oder dass bei schlechtem 

Gefiederzustand vorhandene nackte Areale einen besonderen Reiz zum 

Bepicken darstellen, was insbesondere in der Kloakenregion der Fall sein 

kann, wie Ambrosen und Petersen (1997) vermuten. Aber auch allein das 

Vorliegen ähnlicher Risikofaktoren für Federpicken und Kannibalismus 

(Staack et al. 2007) könnte zu den beobachteten Zusammenhängen 

beitragen. Dabei beobachtete Keeling (1994), dass bei gleichzeitigem 

Auftreten von Federpicken und Kloaken- oder Zehenkannibalismus beides 

von unterschiedlichen Hennen ausgeübt wird.  
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Federpicken und Kannibalismus sind Störungen des Verhaltens, die 

anzeigen, dass die Anpassungsfähigkeit der Hennen an ihre 

Haltungsbedingungen überfordert war oder ist (Wechsler 1992, Huber-

Eicher und Wechsler 1998, Yngvesson 2002). Darüber hinaus können sie 

bei den Opfern Schmerzen (Gentle und Hunter 1990) und Furcht 

(Vestergaard und Lisborg 1993) sowie erhöhte Mortalitäten (Niebuhr et al. 

2006) verursachen. Es handelt sich also um erhebliche 

Tierschutzprobleme, die außerdem durch geringere Legeleistungen der 

betroffenen Herden (El-Lethey et al. 2000, Niebuhr et al. 2006) und 

erhöhten Futterverbrauch schlecht befiederter Hennen (Emmans & 

Charles, 1977; Tauson & Svensson, 1980) für die Halter wirtschaftlich 

relevant sind. 

2.2 Entwicklung von Federpicken und Kannibalismus 

Federpicken und Kannibalismus sind nicht aggressiv motiviert (Savory 

1995). Dies wurde nochmals durch eine neuere experimentelle Studie von 

Cloutier und Newberry (2002) untermauert. Agonistische (aggressive) 

Pickschläge sind in der Regel auf die Kopfregion gerichtet (Newberry et 

al. 2007) und dienen der Bildung oder Festigung der 

Dominanzbeziehungen (Rangordnung). Verschiedene Modelle zur 

Entstehung von Federpicken werden diskutiert. Die überwiegende Zahl der 

Autoren interpretiert die bisher vorliegenden Untersuchungsergebnisse so, 

dass Federpicken bereits sehr früh im Leben aus einer Umorientierung des 

Futtersuche- und -aufnahmeverhaltens bzw. des Bodenpickens auf 

Artgenossen entsteht. Untermauert wird dies dadurch, dass Federpicken 

verstärkt dann auftritt, wenn die Möglichkeit zu arteigenem Futtersuche- 

und -aufnahmeverhalten in Form von Bodenpicken in geeignetem Substrat 

eingeschränkt ist (Baum 1994, Martin 1986, Blokhuis und Arkes 1984, 

Blokhuis 1986, Blokhuis und van der Haar 1989, Huber-Eicher und 

Wechsler 1997). Weitere Erklärungsansätze postulieren einen 

Zusammenhang mit dem Staubbadeverhalten (Vestergaard und Lisborg 

1993, Johnsen et al.1998), mit dem Gefiederpflegeverhalten (van Hierden 

et al. 2002) oder mit dem Sozialverhalten (Riedstra und Groothuis 2002). 

Im Gegensatz zu Federpicken ist über die Genese von Kannibalismus 
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wenig bekannt. Hautverletzungen oder Verletzungen an blutgefüllten 

Federfollikeln sowie Verluste durch Kannibalismus können jedoch auch 

früh in der Ontogenese ab der 3. bis 4. Lebenswoche auftreten (Wennrich 

1975, Huber-Eicher und Wechsler 1997, Johnsen et al. 1998, Keppler et al. 

2003, Keppler 2008). Die Pickaktivität der Tiere ist bis zur 6. 

Lebenswoche besonders hoch. Tiere, die in dieser Entwicklungsphase Blut 

als Nahrungsquelle kennengelernt haben, könnten möglicherweise später 

in der Legeperiode eher zu kannibalistischem Verhalten neigen (Keppler et 

al. 2003, Keppler 2008). Ob hieraus Kloakenkannibalismus entstehen 

kann, ist offen.  

2.3 Methodisches Vorgehen bei der Untersuchung von Federpicken 

und Kannibalismus 

Verhaltensbeobachtungen bezüglich Federpicken und Kannibalismus 

weisen das Problem auf, dass dieses Verhalten zum Teil sehr sporadisch 

und vor allem unvorhersehbar auftritt. Dies erschwert eine zuverlässige 

Datenaufnahme, und viele Untersuchungsergebnisse, die auf relativ 

kurzzeitigen Beobachtungen der Tiere basieren, sind vor diesem 

Hintergrund kritisch zu hinterfragen. Hinzu kommen die oben 

beschriebenen, wahrscheinlich notwendigen Unterscheidungen der 

verschiedenen Pickformen, die nicht immer und nicht immer in der 

gleichen Weise getroffen wurden. Darüber hinaus erschweren sie 

zusätzlich eine zuverlässige Datenaufnahme. Insofern wird von vielen 

Forschungsgruppen das Ausmaß von Federpicken oder Kannibalismus 

bevorzugt an den Auswirkungen am Tier beurteilt, nämlich an möglichen 

Gefiederschäden und Verletzungen. Allerdings wurden und werden auch 

bei diesem Vorgehen unterschiedliche Methoden angewandt (z.B. Tauson 

2005, Bilčik und Keeling 1999, Gunnarsson et al. 2000a, Keppler et al. 

2001). Dies hat den Nachteil, dass Ergebnisse verschiedener 

Untersuchungen nur eingeschränkt miteinander verglichen werden können 

und es stellt sich die Frage, welche der verschiedenen Methoden am besten 

geeignet ist. Als besonders problematisch sind Studien wie z.B. die 

EpiLeg-Studie (Kreienbrock, Schäl et al., Orientierende epidemiologische 

Untersuchung zum Leistungsniveau und Gesundheitsstatus in 
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Legehennenhaltungen verschiedener Haltungssysteme, Tierärztl. 

Hochschule Hannover 2003/2004) einzustufen, in denen das Ausmaß des 

Federpickens aufgrund einer Befragung der Halter beurteilt wird. In 

diesem Fall kann es vorkommen, dass das Federpicken bei Hennen mit 

relativ starken Gefiederschäden als gering eingeschätzt wird, da der 

schlechte Gefiederzustand von den Haltern als „normal“ angesehen wird. 

Oft können die Tierhalter auch nicht unterscheiden, ob die 

Gefiederschäden auf Federpicken oder eine andere Ursache 

zurückzuführen sind. So kommt es vor, dass die Halter bei Herden mit 

schlechtem Gefiederzustand häufig meinen, dass die Hennen sich mausern 

(eigene Erfahrungen aus zahlreichen Betriebsbesuchen). Eine intensive 

Mauser ist aber bei hoher Legeleistung nicht möglich, da die Hennen vor 

der Mauser  das Legen einstellen.  

In der Literatur sind nur wenige Angaben zur Eignung und Zuverlässigkeit 

der unterschiedlichen Beurteilungsmethoden zu finden (Keppler et al. 

2005, Keppler 2008). Mögliche methodische Probleme bei der 

systematischen Beurteilung von Gefieder- und Hautschäden sind somit 

bisher unzureichend diskutiert.  

 

2.4 Vorkommen von Federpicken und Kannibalismus in der Praxis 

Federpicken und Kannibalismus kommen in allen kommerziellen 

Haltungsverfahren vor, es liegen allerdings nur wenige Studien vor, die 

Käfigsysteme und Nicht-Käfigsysteme in der Praxis miteinander 

vergleichen. Insbesondere zu großen ausgestalteten Käfigen bzw. 

Kleingruppenhaltung sind nur wenige Daten verfügbar. Im Folgenden soll 

nur auf Studien eingegangen werden, in denen auch ausgestaltete Käfige 

berücksichtigt wurden. 

 

2.4.1 Gefiederzustand und Verletzungen 

In der LayWel-Studie (2004) wurde bei einem im Mittel schlechten 

Gefiederzustand (45 Punkte von 100, 100 = voll befiedert) kein Einfluss 

des Haltungsverfahrens (konventionelle Käfige, kleine, mittlere und große 
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ausgestaltete Käfige, Boden-, Volieren- und Freilandhaltung)  gefunden. 

Verletzungen wurden nicht erhoben. Auch Rönchen (2007, Kap. 2) fand 

keine Unterschiede im Gefiederzustand zwischen den Haltungsverfahren 

ausgestalteter Käfig, Kleingruppenhaltung und Volierenhaltung bei relativ 

gutem Gefiederzustand von im Mittel 23,9 Punkten (von max. 27 

erreichbaren Punkten für einen guten Gefiederzustand, gemittelt über die 

gesamte Legeperiode). In der Untersuchung von Weitzenbürger (2005) 

war der Gefiederzustand in der Kleingruppenhaltung mit 21,6 Punkten im 

Mittel über zwei Legedurchgänge etwas schlechter. Der prozentuale Anteil 

beurteilter Tiere mit erheblichen Schäden (1 oder 2 Punkte von 4 Punkten) 

in der Schwanzregion lag bei weit über 60 %, gefolgt von Schäden in der 

Bauch-, Rücken- und Flügelregion mit einem Anteil Tiere von jeweils ca. 

30 bis 50 %. Dies deutet auf Schäden durch Federpicken hin, da die 

Schwanz- Rücken- und Bauchregion am meisten betroffen war. 

Verletzungen wurden in beiden Studien nicht erhoben. In einem weiteren 

Vergleich der Haltungsverfahren ausgestalteter Käfig, 

Kleingruppenhaltung und Voliere wurden bei 2,1 % der Tiere 

Verletzungen an der Kloake in ausgestalteten Käfigen und der 

Kleingruppenhaltung bei Lohmann-Silver-Hennen gefunden (Rönchen 

2007, Kap. 3). In der Voliere waren nur 0,7 % der Hennen betroffen, 

allerdings mit mehreren oder größeren Wunden je Tier. In dieser 

Untersuchung war der Gefiederzustand in den Volieren und den 

ausgestalteten Käfigen (22,21 und 22,03 Punkte) signifikant besser als in 

der Kleingruppenhaltung (20,51 Punkte).  

2.4.2 Mortalität durch Kannibalismus 

In der LayWel-Studie (2004) wurden bei einer mittleren Mortalität von um 

die 10 % keine Unterschiede zwischen den verschiedenen 

Haltungsverfahren (konventionelle Käfige, kleine, mittlere und große 

ausgestaltete Käfige, Boden-, Volieren- und Freilandhaltung) gefunden. 

Der Anteil der toten Tiere, die durch Federpicken und/oder Kannibalismus 

gestorben waren, lag bei einem Drittel. Alle ausgestalteten Käfige 

zusammengenommen erreichten hier allerdings aufgrund der hohen 

Varianz teilweise höhere Verluste als die käfiglosen Systeme. In der 
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Untersuchung von Weitzenbürger et al. (2005, Kap. IV) lagen die Verluste 

in der Kleingruppenhaltung (40er- und 60er-Gruppen) im Mittel bei etwa 5 

bis 6 %. Im zweiten Legedurchgang waren bei den in Bodenhaltung 

aufgezogenen Hennen in der Kleingruppe wesentlich höhere Verluste von 

etwa 11 % zu beobachten, wobei hiervon über 65,51 % der Tiere aufgrund 

von Kannibalismus starben. Bei dieser Untersuchung ist allerdings zu 

beachten, dass die Hennen im ersten Legedurchgang in der 69. 

Lebenswoche und im zweiten Legedurchgang schon in der 57. 

Lebenswoche, also 15 Wochen (knapp vier Monate) vor Beendigung des 

Legejahrs mit 72 Lebenswochen ausgestallt wurden. Da die meisten 

Verluste erst am Ende der Legeperiode auftreten, muss hier zum Vergleich 

mit anderen Untersuchungen eine wesentlich höhere Mortalität unterstellt 

werden. Es werden generell keine Angaben zu den auf die Käfigeinheit 

bezogenen Verlusten gemacht, sodass nicht eingeschätzt werden kann, wie 

die maximalen Verluste je Käfigeinheit waren. Es werden keine Angaben 

über die Lichtintensität und gemacht und zudem ist nicht ohne weiteres 

nachvollziehbar, ob die Tiere schnabelbehandelt waren. Da die 

Schnabelbehandlung und die Lichtintensität die Verluste durch 

Federpicken und Kannibalismus entscheidend beeinflussen, ist die 

Einordnung dieser Ergebnisse kaum möglich.  

2.5 Symptomatische Maßnahmen zur Verminderung der Folgen von 

Federpicken und Kannibalismus 

Als symptombekämpfende Maßnahmen zur Eindämmung von 

Federpicken und Kannibalismus werden in der Regel Schnabelstutzen und 

niedrige Lichtintensitäten eingesetzt. 

2.5.1 Schnabelstutzen  

Als zootechnische Maßnahme zur Verminderung der Folgen von 

Federpicken und Kannibalismus kann nach dem Tierschutzgesetz (2006) 

das Kürzen der Schnäbel bei unter 10 Tage alten Küken erlaubt werden. 

Dies wird, mit Ausnahme der meisten ökologisch gehaltenen Tiere, bei der 

überwiegenden Anzahl Küken, die für Boden- und Volierenhaltungen 

vorgesehen sind, praktiziert. Hennen mit kupiertem Schnabel zeigen 
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weniger Bodenpicken und Bodenscharren als Hennen mit intakten 

Schnäbeln (Blokhuis und van der Haar 1989, Lee und Craig 1990). 

Während der ersten Wochen nach dem Eingriff verbringen die Tiere im 

Vergleich zu Hennen mit unkupierten Schnäbeln weniger Zeit mit Fressen, 

Trinken und Putzen des Gefieders (Duncan et al. 1989, Gentle et al. 1990). 

Auch später kann in Abhängigkeit vom Zeitpunkt und der Schwere der 

Schnabelamputation das Verhalten der adulten Hennen deutlich verändert 

sein. So beobachteten Duncan et al. (1989) sowie Lee und Craig (1990) 

ein stark reduziertes Picken an der Einstreu und an anderen Objekten 

sowie weniger Putzen des Gefieders nach dem Eingriff. Diese 

Beobachtungen sowie histologische Untersuchungen deuten darauf hin, 

dass die Tiere durch eine Schnabelbehandlung akute und möglicherweise 

auch chronische Schmerzen erleiden (Desserich et al.1984, Breward und 

Gentle 1985, Gentle und Breward 1986). Dies ist jedoch sehr stark 

abhängig von der Amputationsmethode, dem Alter der Tiere und der 

Größe der amputierten Schnabelspitze. Ein Vergleich der verschiedenen, 

auch neueren Methoden und deren Auswirkungen findet sich in einem 

Review-Artikel von Glatz (2000). In Deutschland ist nach der 

Ausführungsverordnung zum Tierschutzgesetz (AVV Nr. 4.1.5) bei 

Hühnern „das Kürzen der Schnabelspitze durch schneidbrennende 

Instrumente, sog. „heißes Messer“ zulässig.  Schonender wäre das in der 

Schweiz ausschließlich erlaubte „Touchieren“, bei dem die Schnabelspitze 

nur leicht und kurz mit einer heißen Platte berührt wird. 

 

Die Schnabelbehandlung hat jedoch nur einen symptomatischen Effekt, so 

zeigen die betroffenen Tiere auch mit gekürzten Schnäbeln Federpicken, 

wenn auch bei geringerer Pickaktivität. Es entstehen jedoch weniger 

Schäden, da die Tiere nicht mehr in der Lage sind, Federn oder Haut 

gezielt zu ergreifen (Blokhuis und van der Haar 1989). So fanden 

Guémené et al. (2004) einen schlechteren Gefiederzustand und mehr 

Mortalität durch Kannibalismus in nicht-schnabelbehandelten Hennen in 

konventionellen und ausgestalteten Käfigen.  
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2.5.2 Lichtdeprivation  

Der Einfluss der Lichtintensität auf Federpicken und Kannibalismus ist 

schon lange bekannt und wird in der Aufzucht und Legehennenhaltung als 

Maßnahme zur Verhinderung und Eindämmung dieser Pickaktivitäten 

eingesetzt. In der Regel werden die Tiere in der konventionellen Haltung 

bei Kunstlicht und niedrigen Lichtintensitäten von 4–19 LUX (6-Seiten-

Messung) gehalten (Staack et al. 2007 für käfiglose Systeme). Durch die 

geringe Lichtintensität und den Einsatz von künstlichen, teilweise 

monochromatischen Lichtquellen werden sowohl die 

Wahrnehmungsfähigkeit als auch die Aktivität der Tiere eingeschränkt 

(Martin 1986). So zeigen Boshouwers und Nicaise (1987) eine positive 

Korrelation der Aktivität von Hennen mit der Lichtintensität auf. Zwar 

fand Martin (1990), dass hohe Lichtintensitäten von 500 Lux in der 

Aufzucht im Gegensatz zu 50 Lux zu einer höheren Futterpickaktivität der 

Junghennen führte und einen mindernden Einfluss auf die 

Federpickhäufigkeit hatte, es ist aber die Frage, ob dies auch für 

schädigendes Federpicken gilt. Beispielsweise beobachteten Kjær und 

Verstergaard (1999) ebenfalls mehr Federpicken bei Legehennen bei 3 

Lux im Gegensatz zu 30 Lux, aber die bei höherer Lichtintensität 

gehaltenen Tiere zeigten vermehrt schädigendes Federpicken. Auch 

Hughes und Duncan (1972) fanden Schäden bei einer Lichtintensität 

zwischen 33 und 130 Lux im Vergleich zu 8 und 33 Lux. Das verstärkte 

Auftreten sanften Pickens könnte der Theorie von Riedstra und Groothuis 

(2002) folgend als soziales Explorationsverhalten auch Probleme mit der 

Erkennung anderer Tiere bei niedrigen Lichtintensitäten widerspiegeln 

(Kjær und Vestergaard 1999), eventuell verstärkt durch Fehlen 

ultravioletten Lichts (Sherwin und Devereux 1999 für Puten).  

 

Generell führt eine hohe Lichtintensität also zu einer höheren 

Gesamtaktivität, einschließlich stärkeren Erkundungsverhaltens (Newberry 

et al. 2007), und damit zu einem erhöhten Risiko des Federpickens, wenn 

keine adäquate Umgebung für die Ausübung normalen Verhaltens, zum 

Beispiel des Erkundungs- und Nahrungsaufnahmeverhaltens, vorhanden 

ist. Insofern ist die Einschränkung der Beleuchtung eine rein 
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symptomatische Maßnahme, die für die Tiere den Nachteil einer 

Reizdeprivation hat und zudem zu einer starken Reaktion auf Licht führen 

kann (Huber 1987). 

2.6 Ansätze zur Prävention von Federpicken und Kannibalismus 

Für die Prävention von Federpicken und Kannibalismus erscheinen die 

symptomatischen Maßnahmen des Schnabelkürzens und der 

Beleuchtungsbeschränkung wenig geeignet, da sie selbst aus 

Tierschutzsicht problematisch sind. Nach der Tierschutz-

Nutztierhaltungsverordnung (2006) sind für alle Gebäude, die nach dem 

13. März 2002 in Betrieb genommen werden, Tageslichtställe mit 

Lichtöffnungen von 3% der Stallgrundfläche und eine gleichmäßige 

Verteilung des Lichts vorgeschrieben. Ausgenommen werden können 

bestehende Gebäude. Diese müssen jedoch eine vergleichbare künstliche 

Beleuchtung sicherstellen. Der Ständige Ausschuss des Europarates 

(28.11.1995, Art. 14, Abs. 1) empfiehlt für Haushühner eine 

Mindestbeleuchtung von 20 Lux. Auch ist das prophylaktische 

Schnabelkürzen nach § 6 Abs. 3 Satz 2 Tierschutzgesetz nur erlaubt, 

„wenn der Eingriff im Hinblick auf die vorgesehene Nutzung zum Schutz 

der Tiere unerlässlich ist“; das bedeutet, dass glaubhaft gemacht werden 

müsste, dass alle Maßnahmen der guten Betriebsführung, mit denen 

Federpicken und Kannibalismus vermieden werden können, getroffen 

worden sind und dennoch ein so hohes Restrisiko fortbesteht, dass es 

schwerer wiegt als die mit dem Eingriff verbundenen Schmerzen und 

Schäden. In konventionellen Käfigen ist Schnabelstutzen nicht erlaubt 

(AVV Nr. 4.1.2). Ansatzpunkte zur Prävention sollten daher bei den 

Faktoren liegen, von denen bekannt ist, dass sie ursächlich zu einer 

Risikominderung beitragen. Da Federpicken und Kannibalismus typische 

multifaktoriell bedingte Erscheinungen sind (Savory und Mann 1997), 

kommt eine große Zahl verschiedener Faktoren in Frage. Allerdings ist 

eine starke Überschneidung zwischen Risikofaktoren für Federpicken und 

für Kannibalismus festzustellen, weswegen diese im Folgenden nicht 

getrennt behandelt werden sollen.  
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3 Risikofaktoren für Federpicken und 
Kannibalismus 

Risikofaktoren für Federpicken und/oder Kannibalismus sind die 

genetische Disposition verschiedener in der kommerziellen  

Legehennenhaltung gehaltener Linien (Herkünfte), die 

Futterzusammensetzung und -struktur sowie verschiedene Aspekte der 

Haltung, wobei die Haltung in der Aufzuchtphase ebenso wichtig ist wie 

die Haltung in der Legeperiode. Entwickeln die Tiere schon in der 

Aufzuchtphase Federpicken und/oder Kannibalismus, ist dies ein hoher 

Risikofaktor für das Auftreten von Federpicken und/oder Kannibalismus 

in der Legeperiode. Außerdem werden Wechselwirkungen der Herkunft 

mit den Haltungsbedingungen vermutet.  

 

Werden den Tieren  bis zum 10. Lebenstag  die Schnäbel gestutzt, ist das 

Risiko für Kannibalismusverluste  geringer (LayWel 2004, Del. 7.1, Tab 

7.7). Ebenso führt eine geringe Lichtintensität  durch die Einschränkung 

der Wahrnehmungsfähigkeit der Tiere und einer geringeren 

Gesamtaktivität zu weniger Gefiederschäden und weniger Kannibalismus. 

Deswegen wird als Managementmaßnahme zu Unterdrückung von 

Federpicken und Kannibalismus die Lichtintensität meist gering gehalten. 

 

Ein schlechter Gefiederzustand durch Federpicken oder auch durch die 

Beschädigung von Federn durch das Haltungssystem stellt schon an sich 

einen Risikofaktor dar, da beschädigte Federn von den Tieren bevorzugt 

bepickt werden (McAdie und Keeling 2000) und durch Bepicken schneller 

blutige Hautverletzungen entstehen, die dann weitere Tiere zum Picken 

animieren. Außerdem ist die Kloake dann meist gut sichtbar und nicht 

mehr durch die Federn des Legebauchs völlig verdeckt. 

 

Generell wird dem Management in jedem Haltungsverfahren eine große 

Bedeutung zugesprochen (z. B. EFSA Scientific Report 2005, LayWel 

2004, Staack 2007). Hierzu gehören z. B. die Umstallungssituation, das 
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Fütterungsmanagement oder die tägliche Betreuung und die Überwachung. 

Je komplexer ein Haltungsverfahren, desto anspruchsvoller sind auch die 

Tierbetreuung und das Management. 

 

Im Folgenden werden die Risikofaktoren durch die genetische Disposition 

(Herkunft) sowie die verschiedenen Haltungsfaktoren in der Aufzucht und 

Legeperiode im Einzelnen beleuchtet. 

 

3.1 Risikofaktor genetische Disposition 

Generell ist ein Einfluss genetischer Faktoren auf das Auftreten von 

Federpicken (Hughes und Duncan 1972, Craig und Muir 1993, Kjær und 

Sørensen 1997, Savory und Mann 1997, Kjær et al. 2001, Kjær und 

Sørensen 2002, Rodenburg und Koene 2003, Damme 2003, Damme 2004, 

Hocking et al. 2004) und Kannibalismus (Engström und Schaller 1993, 

Keeling 1994, Craig und Muir 1996, Kjær und Sørensen 2002, Hocking et 

al. 2004) zu berücksichtigen. Die Gründe hierfür können vielfältiger Natur 

sein. Zum Beispiel wird berichtet, dass Tiere, die allgemein mehr 

Erkundungsverhalten zeigten, später mehr schädigendes Federpicken 

zeigten (Bilčík und Keeling 2000, Newberry et al. 2007). Auch Rodenburg 

et al. (2008) kommen zu dem Schluss, dass bei Tieren, die eine höhere 

Aktivität zeigen, die Wahrscheinlichkeit höher ist, dass sie später 

schädigendes Federpicken entwickeln. Aber auch auf Seiten der Opfer 

kann beispielsweise ein anders pigmentiertes Gefieder oder beschädigtes 

Gefieder zu stärkerem Bepicken führen (Keeling et al. 2004, McAdie und 

Keeling 2000). Angesichts der immer wieder festgestellten großen 

Unterschiede zwischen verschiedenen Herkünften erscheint es sinnvoll, 

bei der Untersuchung möglicher Risikofaktoren für Federpicken und 

Kannibalismus potenzielle Herkunftseinflüsse zu berücksichtigen.  
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3.2 Risikofaktoren für Federpicken und Kannibalismus in der 

Aufzucht 

Zum Teil liegt über die einzelnen möglichen Risikofaktoren bereits 

umfangreiches Wissen vor. Es gibt aber auch Bereiche mit noch 

bedeutenden Wissenslücken. So ist die Zahl experimenteller 

Untersuchungen zur Wirkung der meisten Einflussfaktoren während der 

Aufzucht vergleichsweise gering, obwohl entsprechend den Hypothesen 

zur Genese von Federpicken und Kannibalismus (Kap. 2.2) Faktoren, die 

bereits in der Aufzucht auf die Tiere einwirken, eine besonders große 

Rolle spielen. Auch in einem neueren Review von Rodenburg et al. (2008) 

wird die Aufzucht neben der genetischen Disposition als bedeutende 

Ursache für Federpicken und Kannibalismus diskutiert. 

 

3.2.1 Risikofaktor Verfügbarkeit der Einstreu 

Es liegen viele Arbeiten zur Verfügbarkeit und Qualität der Einstreu vor, 

die untermauern, dass sich schädigendes Picken und Kannibalismus in der 

Aufzucht entwickelt, wenn kein bearbeitbares Material als Einstreu zur 

Verfügung steht (Wennrich 1975, Blokhuis und Arkes 1984, Blokhuis 

1986, Martin 1990, Baum 1994, Blokhuis und van der Haar 1992, 

Nørgaard-Nielsen et al. 1993, Sanotra et al. 1995, Huber-Eicher und 

Wechsler 1997, 1998, Johnsen et al. 1998, Aerni et al. 2000).  

 

3.2.2 Risikofaktor Besatzdichte und Gruppengröße 

Einige Untersuchungen beschäftigen sich mit dem Effekt der Besatzdichte, 

meist kombiniert mit der Gruppengröße oder auch mit dem Angebot von 

Trink- und Fressplätzen, auf das Ausmaß von Federpicken und teilweise 

Kannibalismus. Eine Verminderung von Schäden oder schädigendem 

Picken konnte bei niedrigeren Besatzdichten und kleineren Gruppen in der 

Aufzucht (Hansen und Brastaad 1994, Savory et al., 1999; Huber-Eicher 

und Audigé 1999; Keppler et al. 2003) festgestellt werden.  
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3.2.3 Risikofaktor Sitzstangenangebot 

Das Angebot erhöhter Sitzstangen in der Aufzucht hat eine 

risikomindernde Wirkung bezüglich Federpicken während  der 

Aufzuchtphase (Huber-Eicher und Audigé 1999).   

3.3 Risikofaktoren in der Aufzucht, die dasAuftreten von 
Federpicken und Kannibalismus in der Legeperiode 
beeinflussen 

Eine epidemiologischen Untersuchung (Staack et al. 2007) ergab, dass 

Faktoren, die bereits in der Aufzucht auf die Tiere einwirken, eine 

besonders große Rolle in der Legeperiode spielen. Auch  LayWel (2005) 

stellt einen signifikanten Einfluss des Haltungsverfahrens in der Aufzucht 

auf den Gefiederzustand und Weitzenbürger (2005) auf Federpicken und 

Verluste in der Legeperiode fest. Es muss davon ausgegangen werden, 

dass das Risiko für Federpicken und Kannibalismus in der Legeperiode 

hoch ist, wenn sich bereits in der Aufzuchtperiode Federpicken und 

Kannibalismus entwickelt hat (Keppler 2001). Im Folgenden sollen 

einzelne Haltungsfaktoren näher beleuchtet werden. 

3.3.1 Risikofaktor Besatzdichte und Gruppengröße 

Eine niedrige Besatzdichte und kleine Gruppengrößen in der Aufzucht 

haben eine risikomindernde Wirkung bezüglich Federpicken und 

Kannibalismus in der Legeperiode. Staack et al. (2007) empfehlen 

aufgrund der Ergebnisse ihrer epidemiologischen Untersuchung eine 

maximale Besatzdichte von 13 Junghennen/m² begehbarer Fläche, um das 

Risiko des Federpickens während der Legephase zu mindern. Über einer 

Gruppengröße von 3.000 Tieren in Boden- und Volierenaufzuchten war 

das Risiko für Kannibalismus in der Legephase größer (Staack et al. 2007). 

Ebenso erwies sich in derselben Studie ein zu geringes Angebot an Fress- 

und Trinkplätzen in der Aufzucht als höheres Risiko für Federpicken und 

Kannibalismus. In dieser Untersuchung war der größte Teil der Tiere nicht 

schnabelkupiert und etwa die Hälfte der Tiere wurde mit Tageslicht 

aufgezogen.  
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3.3.2 Risikofaktor keine erhöhten Sitzstangen in der Aufzucht 

 
Zwei epidemiologische Arbeiten kommen zu dem Ergebnis, dass das frühe 

Angebot erhöhter Sitzstangen (spätestens ab der 4. Lebenswoche) in der 

Aufzucht eine risikomindernde Wirkung bezüglich Federpicken in der 

Legeperiode (Staack et al. 2007) und Kloakenkannibalismus in der 

Legeperiode hat (Gunnarsson et al. 1999).   

3.4 Risikofaktoren in der Legeperiode 

3.4.1 Zugang zu Einstreu  

Das Bereitstellen adäquater Einstreu zur Ausübung des arteigenen 

Futtersuche- und -aufnahmeverhaltens reduziert Federpicken (Nørgaard-

Nielsen et al. 1993, Aerni et al. 2000, El-Lethy et al. 2000, Green et al. 

2000). Auch wird das Risiko für Federpicken durch die gute Nutzung des 

Grünauslaufs gesenkt (Bestmann und Wagenaar 2003, Green et al. 2000, 

Nicol et al. 2003, Mahboub et al. 2004). Das Pickbedürfnis von 

Legehennen in verschiedenen Haltungssystemen vom konventionellen 

Käfig über verschieden große ausgestaltete Käfige, käfiglose Systeme und 

Systeme mit Auslauf ist gleich groß, nur das Pickobjekt ist je nach 

Haltungsumgebung unterschiedlich (Shimmura et al. 2008). So wurde in 

Käfigsystemen mehr Futterpicken gezeigt als in der  Bodenhaltung mit 

50 % Scharrbereich, in der stattdessen mehr in der Einstreu gepickt wurde. 

Dieses Ergebnis zeigt, dass bearbeitbares Material zur Futtersuche- und  

-aufnahme für die Hennen wichtig ist. Daher wird in der Tierschutz-

Nutztierhaltungs-Verordnung (§ 13a) für die Bodenhaltung und die 

Volierenhaltung ein Scharrbereich von mindestens 30 % der begehbaren 

Stallgrundfläche oder mindestens 250 m²/Henne vorgeschrieben. Auch 

von der EFSA (Scientific Report, 2003, S. 55) wird eine Mindestfläche 

von 20 % der Bodenfläche empfohlen, da sonst das Risiko für Federpicken 

ansteigt. 
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3.4.2 Gruppengröße und Besatzdichte 

Je größer die Tiergruppen, desto höher ist das Risiko für Gefiederschäden 

und Verletzungen (Hughes and Duncan 1972, Bilčík und Keeling 2000). 

In Bezug auf die Besatzdichte fanden einige Autoren bei niedrigerer 

Besatzdichte weniger Schäden oder schädigendes Picken (Appleby et al. 

1988, Nicol et al. 1999), andere aber nicht (Carmichael et al. 1999, Nicol 

et al. 2006, Odén et al. 2002) oder nur bei der Haltung auf Gitterböden 

ohne Einstreu (Simonsen et al. 1980). In der Bewertung der Ergebnisse der 

LayWel-Studie (2004, Del. 7.1, S. 30) wird davon ausgegangen, dass 

vermutlich ein höheres Risiko für schädigendes Picken und Kannibalismus 

in allen Systemen mit Gruppengrößen über 10 bis 20 Tieren besteht. 

3.4.3 Sitzstangen 

Zum Zusammenhang von Sitzstangen und Federpicken und Kannibalismus 

liegen nur wenige Untersuchungen vor. In einer experimentellen Studie 

fanden Wechsler und Huber-Eicher (1998)  mehr Gefiederschäden an der 

Brust sowie auch tendenziell an Bauch und Beinen in Abteilen mit 

niedrigeren Sitzstangen (Höhe: 45 cm) im Gegensatz zu Abteilen mit 

erhöhten Sitzstangen (Höhe: 70 cm). Diese wurden offensichtlich durch 

Hennen verursacht, die vom Boden aus die auf den Sitzstangen 

befindlichen Tiere erreichen konnten. Die Autoren schließen hieraus, dass 

die Hennen auf den niedrigen Sitzstangen stärker schädigendem Picken  

(severe pecks) ausgesetzt waren. In der Studie wird weiter ausgeführt, dass 

in den Abteilen mit niedrig angebrachten Sitzstangen signifikant mehr 

Tiere an der Kloake („vent“) gepickt wurden. Die Autoren folgern, dass 

Sitzstangen deutlich über den Köpfen der darunter stehenden Hennen 

angebracht werden sollten, um Gefiederschäden durch Federpicken zu 

reduzieren. 

3.4.4 Risikofaktor Nestqualität für Kannibalismus  

Einstreunester werden von Legehennen zur Eiablage bevorzugt (Duncan 

und Kite 1998, Kite et al. 1980). Dies könnte in Systemen mit 

einstreulosen Nestern, wie sie überwiegend in der kommerziellen 

Legehennenhaltung genutzt werden, zu mehr verlegten Eiern auf dem 
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Boden führen. Die Tiere können hier bei der Eiablage gestört werden und 

verlassen ihren Nestplatz früher (Kite et al. 1980, Lundberg 1999). 

Außerdem zeigten Hughes et al. (1989), dass sich Hennen länger in einem 

Nest aufhalten, wenn sich ein Ei im Nest befindet. Zu frühes Aufstehen 

nach der Eiablage im Nest oder am Boden könnte zu vermehrtem 

Kloakenkannibalismus führen, da die Kloake nach der Eiablage noch 

teilweise ausgestülpt oder gut sichtbar ist (Savory 1995).  

In konventionellen Käfigsystemen führt das Fehlen von Nestern oder 

Nesteinstreu sowie der schräge Käfigboden dazu, dass ein vollständiges 

Nestverhalten inklusive Nestinspektionen, Nestwahl, Bearbeitung der 

Nesteinstreu und das Sitzen auf den Eiern nach der Eiablage verhindert 

wird (Meijssner und Hughes 1989). Dies kann andere Hennen anlocken 

und dazu führen, dass die Kloake bepickt wird und Verletzungen 

hervorgerufen werden. Wild lebende Hennen bleiben vor, während und 

nach der Eiablage für insgesamt ein bis zwei Stunden im Nest (Duncan et 

al. 1978). Diesbezüglich gibt es für Legehennen in Haltungssystemen mit 

Nestern nur wenige Angaben. Meijssner und Hughes (1989) haben in drei 

verschiedenen Bodenhaltungssystemen beobachtet, dass die Hennen etwa 

40 Minuten im Nest (meist eingestreut) blieben. Hughes et al. (1989) 

fanden, dass die Eiablage in Einstreunestern nach 30 bis 80 Minuten 

stattfand. Die Verweilzeit nach der Eiablage wurde  jedoch nicht 

angegeben. Wenn eine Henne nach der Eiablage im Nest bleibt, kann sich 

die Schleimhaut wieder einstülpen. Lundberg (1999) nahm allerdings an, 

dass Hennen Abrollnester, in denen die Eier verschwinden, aus Angst vor 

Fressfeinden oder Nest-Parasitismus frühzeitig verlassen. Deshalb können 

Abrollnester potenziell dazu beitragen, dass die Kloake von den anderen 

Tieren bepickt wird, vor allem, wenn dem Tier Federn im Bereich des 

Legebauchs fehlen (Ambrosen und Petersen 1997). Zusätzlich kann dies 

durch das Verdrängen von Hennen aus dem Nest begünstigt werden. 

Hierzu fand Keppler et al. (2001) und Keppler (2008) in einer 

experimentellen Studie in Bodenhaltung signifikant mehr Kannibalismus 

(Kloakenkannibalismus) in Abteilen mit Abrollnestern im Gegensatz zu 

Abteilen mit Einstreunestern. Dies korrelierte allerdings nicht mit dem 

Auftreten von Bodeneiern und war daher im Zusammenhang mit der 
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Eiablage im Nest (Abrollnest)  zu sehen. Auch Gunnarsson et al. (1999) 

fanden auf Praxisbetrieben keinen Zusammenhang von Bodeneiern und 

Kloakenkannibalismus.  

Vermutlich steigt das Risiko in Nestern, die zu hell sind, zusätzlich, da die 

Kloake aufgrund der Lichtverhältnisse gut sichtbar ist. Hierzu wurde in  

einer epidemiologischen Untersuchung von Pötsch et al. (2001) ein enger 

Zusammenhang zwischen Kloakenpicken und der Ausleuchtung von 

Gruppennestern aufgezeigt.  

Tatsächlich bevorzugten die Hennen in einem Versuch mit Kleingruppen 

(Hergt et al. 2007) dunklere (20 Lux) gegenüber hellen Nestern (193 Lux). 

 

4 Bewertung des Haltungssystems 
Kleingruppenhaltung bzw. große, ausgestaltete 
Käfige hinsichtlich der Risikofaktoren für 
Federpicken und Kannibalismus 

Zur Beurteilung der Risikofaktoren für Federpicken und Kannibalismus in 

der Kleingruppenhaltung wurden folgende Untersuchungen herangezogen: 

 

− Untersuchungen der Tierärztlichen Hochschule Hannover (TiHo), 

finanziert durch die Geflügelwirtschaft. Dissertationen: Vits 

(2005), Weitzenbürger (2005), Rönchen (2007), Scholz (2007) 

− LayWel (2004) Research Project, finanziert durch die EU-

Kommission 

− Bericht Modellvorhaben Ausgestaltete Käfige (2004), finanziert 

durch die Bundesregierung 

− Untersuchungen der LMU München. Dissertationen Weigl (2007) 

und Hergt (2007) 

− Untersuchungen der Animal Science Group Wageningen: Bericht 

PraktijkRapport Pluimvee 9, Verreijkte kooien (Emous et al. 2003) 

 

4.1 Risikofaktor Herkunft 

Verschiedene Herkünfte haben eine unterschiedliche Neigung zu 

Federpicken und Kannibalismus (Kap. 3.1). Außerdem werden 

Zusammenhänge mit den Haltungsverfahren vermutet. In der 
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Untersuchung von Rönchen (2007, Kap. 2) konnte zwischen kleinen, 

ausgestalteten Käfigen, der Kleingruppenhaltung und der Volierenhaltung 

und den jeweils in allen drei Systemen eingestallten Herkünften kein 

Unterschied im Gefiederzustand festgestellt werden. Über Verletzungen 

der Haut sowie Mortalität wurde nicht berichtet. Hier kann also keine  

Aussage über eine besondere Eignung von bestimmten Herkünften für die 

Kleingruppenhaltung abgeleitet werden. 

4.2 Risikofaktor Aufzucht – Wie sollen die Tiere für die 

Kleingruppenhaltung aufgezogen werden? 

Wie in Kap. 3.2 und 3.3 ausgeführt, bestehen bezüglich der 

Haltungsbedingungen in der Aufzucht eine Reihe von Risikofaktoren, die 

Federpicken und auch Kannibalismus schon während der Aufzucht und 

auch in der Legeperiode begünstigen. In diesem Zusammenhang muss die 

Frage gestellt werden, wie die Tiere für die Kleingruppenhaltung 

aufgezogen werden sollen. Diesbezüglich gibt es keinerlei Vorschriften. In 

der Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung ist lediglich ein Satz zur 

Aufzucht zu finden „Wer Legehennen hält hat sicherzustellen, dass nur 

solche Hennen eingestallt werden, die während ihrer Aufzucht an die Art 

der Haltungseinrichtung gewöhnt worden sind“ (§ 14, Abs. 1,4.). 

Demnach müsste die Aufzucht von Junghennen für die 

Kleingruppenhaltung auch in einer Art ausgestaltetem Käfig 

vorgenommen werden, zumindest müssten ihnen Sitzstangen und Einstreu 

zur Verfügung stehen. Derzeit werden die Tiere in konventionellen 

Käfigen (was trotz des Verbotes der konventionellen Käfige für 

Legehennen weiterhin erlaubt ist) oder in Bodenhaltung mit oder ohne 

Sitzstangen, aber mit Einstreu aufgezogen.  

Tiere, die in der Bodenhaltung aufgezogen wurden, hatten in der LayWel-

Studie (2004, Del. 7.1) während der Legeperiode einen signifikant 

besseren Gefiederzustand als Tiere, die im Käfig aufgezogen wurden. Die 

vermehrten Schäden der Tiere aus der Käfigaufzucht könnten auf 

vermehrtes Federpicken, aber auch auf mehr Schäden durch Abrieb im 

Käfig durch eine höhere Aktivität der Tiere zurückzuführen sein. In beiden 

Fällen ist das Risiko für Federpicken und Kannibalismus durch den 
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schlechteren Gefiederzustand  in der Legeperiode erhöht (Kap. 3). 

Zusätzlich ist das Risiko für Federpicken und Kannibalismus durch das 

Fehlen von erhöhten Sitzstangen und Einstreu in der Käfigaufzucht, wie in 

Kap. 3.2.3  aufgeführt, höher.  

Weitzenbürger (2005) zeigt andererseits auf, dass Hennen aus 

Bodenaufzucht in der Legephase signifikant mehr Federpicken und eine 

hohe Pickaktivität im Staubbad zeigten, und führt dies auf den Wechsel 

von einer strukturreichen in eine strukturarme Umwelt zurück. 

Infolgedessen waren bei den Gruppen aus der Bodenaufzucht auch 

hochsignifikant mehr Verluste zu verzeichnen. Sie weist jedoch 

gleichzeitig darauf hin, dass die Aufzucht für die Kleingruppenhaltung 

nicht in einer strukturlosen Umgebung (Käfig) stattfinden sollte, da sich 

hierdurch das Risiko für Federpicken und Kannibalismus erhöht.  

 

Weitzenbürger (2005), S. 174: 
Die signifikant höhere Federpickrate ebenso wie die 
signifikant höhere Pickaktivität im Staubbad bei den 
Hennen aus Bodenaufzucht im Vergleich zu den Hennen 
aus Käfigaufzucht zeigte, dass die Bodenaufzuchthennen 
sensibler auf den Mangel an adäquatem 
Beschäftigungsmaterial reagierten. Die Hauptursache für 
diese Beobachtung war darin zu sehen, dass die Tiere aus 
Bodenaufzucht als Reaktion auf den Wechsel von einer 
strukturreichen in eine strukturärmere Umwelt in stärkerem 
Ausmaß von dieser Verhaltensstörung betroffen waren. 
Daraus darf aber nicht der Rückschluss gezogen werden, 
dass Küken und Junghennen, die für die Haltung in 
Kleingruppenhaltungssystemen oder ausgestalteten Käfigen 
vorgesehen sind, in einer strukturlosen und reizarmen 
Umwelt aufgezogen werden sollten. Dies ist insbesondere 
vor dem Hintergrund zu sehen, dass sich die Fehlleitung des 
Picktriebes oft schon während der Aufzuchtphase 
entwickelt, und Hennen, deren Pickbedürfnis erst einmal auf 
das Gefieder der Artgenossen geprägt ist, diese 
Verhaltensstörung meist lebenslang beibehalten, auch wenn 
sie später Zugang zu geeignetem Beschäftigungsmaterial 
haben. Zudem konnte in verschiedenen Studien 
nachgewiesen werden, dass ein frühzeitiger Zugang zu 
Einstreu bzw. Beschäftigungsmaterial zu einer Verringerung 
der Prävalenz von Federpicken und Kannibalismus führte 
(HUBER-EICHER und WECHSLER, 1998; JOHNSEN et 
al., 1998; GUNNARSSON et al., 1999; HUBER-EICHER 
und SEBO, 2001).  

 
Der Dissertation von Vits (2005, Kap. 5) ist zu entnehmen, dass die 

Hennen (Lohmann Selected Leghorn) des Legedurchgangs 2003/2004 

nicht schnabelkupiert waren. Soweit nachzuvollziehen, handelt es sich hier 
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um denselben Legedurchgang, der von Weitzenbürger (2005, Kap. V) für 

den Vergleich der verschiedenen Aufzuchtverfahren ausgewertet wurde. 

Die in Bodenhaltung aufgezogenen Tiere in den Kleingruppenhaltungen 

mit 40 und 60 Tieren erreichten hier schon in der 57. Lebenswoche, also 

12 Wochen vor dem normalen Ausstallungstermin mit ca. 72 

Lebenswochen, mittlere Mortalitäten von ca. 11 %, vornehmlich durch 

Kloakenkannibalismus. Eine Fortführung dieses Legedurchgangs hätte 

vermutlich zu einer extrem hohen Mortalität geführt. 

 

Es ist also fraglich, wie die Hennen für die Kleingruppenhaltung 

aufgezogen werden sollen, ohne dass ein erhöhtes Risiko für Federpicken 

und Kannibalismus besteht. Hierzu gibt es bisher meines Wissens keine 

Untersuchungen. Wahrscheinlich ist eine Käfigaufzucht (wie immer sie 

auch gestaltet sein mag) nur bei sehr niedrigen Lichtintensitäten und/oder 

schnabelgestutzten Tiere ohne große Schäden durch Federpicken und 

Kannibalismus möglich. Insgesamt ist festzustellen, dass in vielen Studien, 

die sich mit großen ausgestalteten Käfigen beschäftigen, die mit der 

Kleingruppenhaltung vergleichbar sind (LayWel 2004, Vits 2005, 

Weitzenbürger 2005, Rönchen 2007, Scholz 2007) keine genauen 

Angaben über die Aufzuchtbedingungen außer der Aussage Käfig- oder 

Bodenaufzucht zu finden sind. Weder die Lichtintensität noch die 

Besatzdichte oder das Angebot von Sitzstangen sind genau beschrieben.  

Generell ist hier anzumerken, dass bei vielen wissenschaftlichen 

Veröffentlichungen über Federpicken und Kannibalismus bei Legehennen 

die Vorgeschichte der Tiere bezüglich der Entwicklung dieser 

Verhaltensstörung nicht berücksichtigt wird. Beispielsweise wurde auch 

bei der Epileg-Studie, die eine Fragebogenaktion unter vorwiegend 

niedersächsischen Geflügelhaltern war,  die Frage nach der Art der 

Aufzucht nicht in die Fragebögen aufgenommen. Die Ergebnisse solcher 

Studien sind im Hinblick auf Federpicken und Kannibalismus daher immer 

mit Vorsicht zu interpretieren. 

 

 
 Auf der gesetzlichen Ebene muss berücksichtigt werden, dass auch Küken 

ab dem Schlupf unter das Tierschutzgesetz fallen. Im Urteil des 
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Bundesverfassungsgerichtes (-2BvF3/90) vom 6. Juli 1999 wird 

festgestellt, dass Scharren und Picken, das erhöhte Sitzen auf Stangen und 

das Staubbaden im konventionellen Käfig nicht möglich ist und daher § 2 

Nr. 1 des Tierschutzgesetzes nicht erfüllt ist. Obwohl die Tiere 

nachweislich schon  ab der zweiten bis dritten Lebenswoche Sitzstangen 

nutzen (Keppler et al. 2003, Heikkilä et al. 2006, Brinch Riber 2007, 

Keppler 2008), vollständiges Staubbaden zeigen und zur Befriedigung 

ihres Futtersuche- und -aufnahmeverhaltens Einstreu benötigen (Kap. 2.2), 

ist die Haltung von Küken und Junghennen in konventionellen Käfigen 

möglich, da hierzu keine Verordnung vorhanden ist. Die Haltung von 

Küken und Junghennen im konventionellen Käfig dürfte allerdings 

sinngemäß nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes  

(-2BvF3/90) vom 6. Juli 1999, das eine Konkretisierung des § 2 Nr. 1 des 

Tierschutzgesetzes darstellt, nicht mehr möglich sein. Da viele Arbeiten 

zur Genese von Federpicken bei Junghennen unter restriktiven 

Haltungsbedingungen vorliegen und dies nachweislich mit Schmerzen und 

Leiden verbunden ist, muss davon ausgegangen werden, dass auch § 2 

Nr. 2 des Tierschutzgesetzes verletzt ist. 

Es muss davon ausgegangen werden, dass durch die Aufzucht von Küken 

und Junghennen im Käfig ein sehr hohes Risiko besteht, dass sich bei 

einigen Tieren Federpicken und Kannibalismus schon in der 

Aufzuchtphase entwickelt. Ist dies der Fall, so kann in der Legeperiode nur 

noch Schadensbegrenzung betrieben werden. Dies wird dann durch 

niedrige Lichtintensitäten und häufig noch zusätzlich monochromatisches 

Licht (meist rot) erreicht. Darüber hinaus kann der Schaden in der 

Käfighaltung mit kleinen Gruppen (4 bis 10 Tiere) begrenzt werden, da 

weniger Tiere als Opfer betroffen sind.  

4.3 Risikofaktor Lichtintensität  

Nach der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (2006) sind für alle 

Gebäude, die nach dem 13. März 2002 in Betrieb genommen werden, 

Tageslichtställe mit Lichtöffnungen von 3% der Stallgrundfläche und eine 

gleichmäßige Verteilung des Lichts vorgeschrieben. Ausgenommen 

werden können bestehende Gebäude. Diese müssen jedoch eine 
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vergleichbare künstliche Beleuchtung sicherstellen. Der Ständige 

Ausschuss des Europarates (Empfehlung in Bezug auf Haushühner vom 

28.11.1995, Art. 14 Abs. 1) empfiehlt für Haushühner eine 

Mindestbeleuchtung von 20 Lux. 

 

Bei den wenigen Untersuchungen zu großen ausgestalteten Käfigen, die 

mit der Kleingruppenhaltung vergleichbar sind (LayWel 2004, Vits 2005, 

Weitzenbürger 2005, Rönchen 2007, Scholz 2007), sind keine genauen 

Angaben zur Lichtintensität zu finden. Da die Lichtintensität einen 

entscheidenden Einfluss auf Federpicken und Kannbalismus hat 

(Kap. 2.5.2), ist die Einordnung der Ergebnisse bezüglich der 

Gefiederschäden durch Federpicken und der Mortalität durch 

Kannibalismus schwierig. In der Dissertation von Weitzenbürger (2005, 

IV) findet sich jedoch die Aussage, dass die Tiere bei einer insgesamt 

niedrigen Lichtintensität gehalten wurden, um Federpicken und 

Kannibalismus entgegenzuwirken.  

 

Weitzenbürger (2005), S. 70 
„Insgesamt wurden die Tiere bei einer niedrigen 
Lichtintensität gehalten, um dem Auftreten von Federpicken 
und Kannibalismus und den damit verbundenen Folgen, 
insbesondere einer höheren Mortalitätsrate, 
entgegenzuwirken.“  

 

Vits (2005, Kap. 3) beschreibt eine Reduktion der Lichtintensität während 

der Legephase, ohne jedoch die Lichtintensität in Lux anzugeben, 

 
Vits (2005), S. 43:  
„Die Lichtintensität wurde von anfänglichen 78 % in 
Intervallen von 10 Wochen auf letztendlich 62 % reduziert.“  
 

und Scholz (2007) gibt eine Lichtintensität von 20 Lux an, die allerdings 

zwischen den Etagen unterschiedlich war. Es wird allerdings  nicht 

angegeben, wie und wo (z.B. ob im Gang oder im Käfig) diese gemessen 

wurde. 
 
 
Scholz (2007), S. 31:  
„Light intensity in all three housing systems was set to 20 
lux, but its intensity differed between the  three tieres of 
Aviplus and EV 625a-EU with light being darker in the 
bottom tier and brightest in the top tier.“ Die Lichtintensität 
wurde in allen drei Haltungssystemen auf 20 Lux 
eingestellt, aber die Intensität war bei Aviplus und EV 625a-
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EU zwischen den Etagen unterschiedlich, wobei die untere 
Etage dunkler und die oberste Etage heller war. 
 

 

Hierzu ist anzumerken, dass eine Einschätzung der Lichtintensität nur 

möglich ist, wenn in verschiedenen Stellen im Stall in allen 6 Richtungen 

(Würfelmessung) gemessen wird und hieraus ein Mittelwert errechnet 

wird. 

 

Eine höhere Mortalitätsrate durch Federpicken und Kannibalismus in 

einem der Versuche wird mit der höheren Lichtintensität auf der höchsten 

Etage in Verbindung gebracht. Vits (2005, Kap. 5) beschreibt für diesen 

Legedurchgang signifikant mehr Verluste in den höheren Etagen 

(Bodenaufzucht und vierte Etage im Mittel 14,1%) und weist in diesem 

Zusammenhang auch auf die Beachtung der Lichtverhältnisse hin. 

 
Vits (2005), S. 105:  
„In der vierten Etage war es aufgrund der Anbringung der 
Beleuchtung heller, als in anderen Etagen, so dass dies die 
Ursache für die erhöhte Mortalitätsrate gewesen sein kann.“ 

 

Auch Weizenbürger (2005) äußert sich ähnlich. 

 

Weizenbürger (2005), S. 70: 
„Der signifikante Anstieg der Mortalitätsrate (an anderer 
Stelle wird Federpicken als Hauptmortalitätsursache 
beschrieben) von der ersten bis zur vierten Etage im zweiten 
Legedurchgang könnte auf die Unterschiede in der Helligkeit 
der Käfige in den einzelnen Etagen zurückzuführen sein, da 
zwischen den Legedurchgängen das Beleuchtungssystem 
geändert wurde, wobei im zweiten Legedurchgang die 
Helligkeit in den Käfigen mit ansteigender Etage deutlich 
zunahm.  

 

In dem Bericht zum „Modellvorhaben Ausgestaltete Käfige“ wurde im 

Rahmen der Verhaltensbeobachtungen vor jedem untersuchten Käfig 

(nicht in den Käfigen) die Lichtintensität (6-Seiten-Messung) gemessen. 

Es wurden durchschnittliche Lichtintensitäten zwischen 1,9 und 9,7 Lux 

gemessen. Nur in einem Stall wurden höhere Lichtintensitäten von 17,0 

und 21,1 Lux gemessen. Es wird darauf hingewiesen, dass die 

Lichtintensität innerhalb eines Stalles sehr großen Schwankungen unterlag 

(in einem Stall z. B. 2,2 bis 31,8 Lux) und dass die Beleuchtung mit 

wenigen Ausnahmen sehr gering war.  
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Bericht „Modellvorhaben Ausgestaltete Käfige“ (S. 48): 
„Die Beleuchtung war mit wenigen Ausnahmen sehr gering. 
In Fällen, in denen eine einwandfreie Beobachtung nicht 
möglich war, wurde die Beleuchtungsstärke für die Dauer 
der Beobachtung erhöht.“ 

 

Diese Aussagen weisen darauf hin, dass die Lichtintensität deswegen so 

niedrig war, weil schon Probleme mit Kannibalismus aufgetreten waren 

oder die Befürchtung bestand, dass diese auftreten. 

 

In dem Bericht findet sich auch eine Aussage über den Zusammenhang 

von Verlusten durch Kannibalismus und der Lichtintensität, wenngleich 

hierzu keine Daten ausgewertet wurden. 

 
Bericht „Modellvorhaben Ausgestaltete Käfige“ (S. 48): 
In ganz seltenen Fällen waren die Verluste (durch 
Kannibalismus) in diesen vier Fällen so hoch, dass nur 
wenige Tiere eines Käfigs überlebten. Offensichtlich 
spielten die Lichtintensität und Position in der Herde im 
Stall eine Rolle …, denn in anderen Stallbereichen war in 
dem selben Käfigtyp bei gleicher Herkunft, Aufzuchtart, 
Käfigeinrichtung usw. kein Kannibalismus zu erkennen. Zur 
Eindämmung des Verhaltens wurde gedimmtes Licht, wie 
auch rotes Licht, erfolgreich angewendet. 

 
Des weiteren wird in demselben Bericht darauf hingewiesen, dass die 

„Lichterfahrung“ in der Aufzucht auch in der Haltung von Legehennen in 

ausgestalteten Käfigen zur Verbesserung berücksichtigt werden  sollte. 

 
Käfigsysteme werden in der Regel mit weit unter 10 Lux Lichtintensität 

betrieben. Die in der Schweiz vor über 20 Jahren durchgeführten 

Untersuchungen zu großen ausgestalteten Käfigen ergaben, dass 

Federpicken und Kannibalismus bei einer Beleuchtungsstärke von 5 Lux 

im Tierbereich enorme Ausmaße annahm (Fröhlich und Oester 2004). 

 
Bei den durch die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (2006) 

vorgeschriebenen Lichtverhältnissen und den Empfehlungen des ständigen 

Ausschuss des Europarates von 20 Lux (s. o.) ist davon auszugehen, dass 

nach jetzigem Wissen ein sehr hohes Risiko für Federpicken und 

Kannibalismus in der Kleingruppenhaltung, insbesondere bei nicht-

schnabelbehandelten Hennen, besteht. Dies wird durch Ergebnisse einer 

niederländischen Studie untermauert, die in unterschiedlich großen 
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ausgestalteten Käfigen mit nicht-schnabelbehandelten Tieren und einer 

Lichtintensität von 20 Lux zum Teil hohe Verluste von über 40 %, davon 

75 % aufgrund von Kannibalismus, beobachtete (Van Emous et al. 2003). 

Dies war der Fall, obwohl die Lichtintensität nach einem 

Kannibalismusausbruch schrittweise bis auf 1 bis 2 Lux reduziert wurde.  

 

4.4 Risikofaktor Schnabelbehandlung 

In den Untersuchungen zu großen ausgestalteten Käfigen der LayWel-

Studie (Del. 7.1, 2004) wurden auf 36 von 41 Herden nicht 

schnabelbehandelte Hennen eingesetzt. Die Schnabelbehandlung erwies 

sich jedoch über alle Haltungsverfahren hinweg als hochsignifikanter 

Einfluss auf die Mortalität (ein Drittel durch Kannibalismus), wobei 

jedoch nicht zwischen den Haltungsverfahren unterschieden wurde. Die 

Studie kommt zu dem Schluss, dass Schnabelstutzen in großen 

ausgestalteten Käfigen sehr wahrscheinlich nötig ist (Tab. 7.7, Zeile beak-

trimming). So zeigt die niederländische Studie bei ungestutzten Hennen in 

verschiedenen großen ausgestalteten Käfigen (39 bis 50 Tiere) eine große 

Variabilität bei der Mortalität durch Kannibalismus von 4,4 bis 37,4 % 

(Van Emous et al. 2003). Ebenso kommt der EFSA-Report (2003, S. 71) 

zu dem Ergebnis, dass das Management von großen ausgestalteten 

Käfigen mit nicht schnabelgestutzten Tieren schwierig ist. Auch die 

„Arbeitsgruppe Haltungssysteme für Legehennen – Weiterentwicklung der 

Legehennenhaltung“ (1998, Anlage 3 zum Schriftsatz Graf von 

Westphalen), in der namhafte Vertreter der Geflügelwirtschaft, der 

Ministerien und der Wissenschaft vertreten waren, führten in ihrer 

Stellungnahme aus, dass in ausgestalteten Käfigen mit größeren Gruppen 

Schnabelstutzen erforderlich ist.  

 

Arbeitsgruppe Haltungssysteme für Legehennen - 

Weiterentwicklung der Legehennenhaltung (1998, S. 7): 

Nachteile Verhalten: „... bei größeren Gruppen (gemeint 

sind Gruppen bis zu 100 Tieren) Risiko stärkerer sozialer 

Unruhe und von Kannibalismus bei allen Tierherkünften, 

Schnabelstutzen dann vorher erforderlich.“ 
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In den Dissertationen  Weitzenbürger (2005), Rönchen (2007) und  Scholz 

(2007) finden sich keine Informationen darüber, ob die Tiere gestutzt 

waren oder nicht. Lediglich Vits (2005, Kap. 5), beschreibt bei einem 

Legedurchgang, dass die Tiere nicht schnabelgestutzt waren. In diesem 

Durchgang wurde jedoch auch eine vergleichsweise hohe Mortalität durch 

Kannibalismus beobachtet (Kap. 4.2). Da jedoch weder für jeden 

Legedurchgang die Mortalität angegeben wird, noch erwähnt wird, ob die 

Tiere ansonsten schnabelbehandelt waren, ist eine Interpretation der 

Ergebnisse der Studien an der Tierärztlichen Hochschule Hannover 

diesbezüglich nicht möglich. 

4.5 Haltungsbedingte Risikofaktoren für Federpicken und 

Kannibalismus in der Kleingruppenhaltung 

4.5.1 Gruppengröße 

In der Bewertung der Ergebnisse der LayWel-Studie (2004, Del. 7.1, 

S. 30) wird davon ausgegangen, dass vermutlich ein höheres Risiko für 

schädigendes Picken und Kannibalismus in allen Systemen mit 

Gruppengrößen über 10 bis 20 Tieren besteht. Auch Weitzenbürger (2005) 

und Rönchen (2007, Kap. 3) stellen signifikant mehr Gefiederschäden in 

den großen ausgestalteten Käfigen (40 und 60 Tiere je Gruppe) im 

Gegensatz zu kleinen, ausgestalteten Käfigen (10, 20 – bei Rönchen 

(2007) zusätzlich 30 Tiere – je Gruppe) fest.  

Aus der vorgeschriebenen Fläche von mindestens 2,5 m² je Käfig und 800 

bzw. 900 cm² nutzbare Fläche je Henne (Tierschutz-Nutztierhaltungs-

Verordnung 2006) ergibt sich eine Mindestgruppengröße von 28 Tieren je 

Käfig für die Kleingruppenhaltung (wenn, wie durch § 13b Abs. 2 in 

Verbindung mit § 2 Nr. 7 Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung 

vorgeschrieben, eine Gesamtbodenfläche von 890 cm² je Henne zur 

Verfügung gestellt wird). Daher muss davon ausgegangen werden, dass 

das Risiko für Federpicken und Kannibalismus gegenüber kleinen, 

ausgestalteten Käfigen erhöht ist, obwohl den Tieren in der 

Kleingruppenhaltung etwas mehr Fläche je Tier zur Verfügung steht als 
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bei den ausgestalteten Käfigen. Dementsprechend wird auch in der 

LayWel-Studie (Del. 7.1, Tab. 7.7, 2004) das Risiko für eine hohe 

Mortalität durch Federpicken und Kannibalismus in großen ausgestalteten 

Käfigen bei unkupierten Tieren als hoch eingeschätzt. So fanden Van 

Emous et al. (2003) in großen ausgestalteten Käfigen (39 bis 50 Tiere) 

Mortalitäten von 7,5 bis 45,8 % (Mittel: 29,3 %), wobei 4,4 bis 37,4 %  

(Mittel: 22,03 %) der Tiere an Kannibalismus starben. 

 

4.5.2 Besatzdichte 

Wenngleich der Einfluss einer höheren Besatzdichte in der Legeperiode 

auf Federpicken und Kannibalismus nicht eindeutig nachgewiesen werden 

kann (Kap. 3.4.2), ist die Besatzdichte in der Kleingruppenhaltung deutlich 

höher als in der Bodenhaltung (800 bis 900 cm²/Tier vs. 1100 cm²/Tier, 

Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung § 13b und 13a) und damit das 

Risiko für Federpicken und Kannibalismus wahrscheinlich ebenfalls 

höher. Die Besatzdichte ist jedoch auch immer im Zusammenhang mit 

anderen Haltungsfaktoren zu sehen. So ist bei einer größeren Gruppe mehr 

Fläche vorhanden und die Bewegungsfreiheit erhöht sich im Sinne des bei 

Robbers (2008) beschriebenen Omnibuseffektes. Wie im Gutachten von 

Bessei (2007, S. 5) richtig ausgeführt, erhöht sich mit der Gruppengröße 

auch die statistische Wahrscheinlichkeit für Federpicken und 

Kannibalismus, demgegenüber erhöhen sich jedoch auch die 

Fluchtmöglichkeiten der Tiere in der Bodenhaltung und das Risiko für 

Federpicken und Kannibalismus sinkt durch die deutlich heterogenere 

Haltungsstruktur mit sehr viel mehr Einstreu und 

Bewegungsmöglichkeiten in der dritten Dimension. Aus diesen 

Überlegungen heraus müsste eigentlich gefolgert werden, dass die 

Besatzdichte umso geringer sein sollte, je geringer die angebotene Fläche 

ist. Dies ist nach der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (§ 13b und 

13a) jedoch genau umgekehrt und sachlich nicht begründbar. 

Vergleichende Untersuchungen zu verschiedenen Besatzdichten in der 

Kleingruppenhaltung sind leider nicht verfügbar, und die bisher 

veröffentlichten Untersuchungen zur Kleingruppenhaltung wurden mit 
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einer Ausnahme (Weigl 2007, 1111 cm² je Tier) mit einer Fläche von 

750 cm²/Tier durchgeführt. Ob die in § 13b der Tierschutz-

Nutztierhaltungs-Verordnung vorgeschriebenen 800 bzw. 900 cm² je Tier 

eine deutliche Verbesserung zu den 750 cm² je Tier darstellen, ist eher 

unwahrscheinlich und nicht untersucht. 

4.5.3 Zugang zu Einstreu 

Die Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung schreibt für 10 Hennen eine 

Einstreufläche von 900 cm² vor, die jederzeit zugänglich sein muss. Bei 

einer Gruppengröße von 30 Tieren stehen hiermit 2700 cm², also 11 % der 

nutzbaren Fläche zur Verfügung. Diese steht den Tieren jedoch nicht 

ausschließlich zum Scharren und Picken zur Verfügung, sondern wird von 

ihnen auch genutzt, um staubzubaden. Wie die Bundesregierung in ihrer 

Stellungnahme auf Seite 26 ausführt (Robbers 2008), wird der 

Einstreubereich von den Hennen – vermutlich wegen der Unattraktivität 

des im übrigen Käfig bestehenden Drahtgitterbodens – auch noch zu 

„Fortbewegung, Ruheverhalten, Gefiederpflege oder Sozialverhalten“ 

genutzt, womit sich natürlich die Fläche, die zum Picken und Scharren zur 

Verfügung steht, zusätzlich vermindert. Ferner ist bei der gängigen Praxis 

des täglich ein- bis mehrmaligen Einstreuens von Substrat auf eine 

genoppte Gummimatte (Astroturfmatte) die Frage zu stellen, ob das 

Einstreumaterial tatsächlich jederzeit zugänglich ist. Eine Einstreufläche 

kann definitionsgemäß nur dann als Einstreufläche gelten, wenn auch 

Einstreu verfügbar ist. Hierzu führt Weitzenbürger (2005) aus, dass das 

dargebotene Einstreumaterial schon nach sehr kurzer Zeit nicht mehr zur 

Verfügung stand. 

Weitzenbürger (2005, S.173): 
„Zudem stellte in der vorliegenden Studie die zeitlich 
beschränkte Verfügbarkeit des Staubbadematerials einen 
limitierenden Faktor dar, da das Sägemehlgranulat schon 
nach sehr kurzer Zeit von nur wenigen Hennen von den 
Staubbadematten heruntergepickt- und gescharrt war. Dies 
ist insbesondere vor dem Hintergrund zu sehen, dass Hühner 
eigentlich während des Großteils ihrer aktiven Zeit mit dem 
Nahrungserwerb beschäftigt sind.„ 

 
Auch in der Untersuchung von Platz et al. (2007) und Hergt (2007) mit 

Kleingruppenhaltungen in Gruppen von 45 Tieren wurden die 
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Astroturfmatten  dreimal am Tag mit ca. 35 g Futter bestreut. Nach dem 

Bestreuen wurde signifikant mehr Picken beobachtet, bis kein Substrat 

mehr vorhanden war. 

 

Platz et al. (2007, S. 133): „Auch in der vorliegenden 
Untersuchung trat Pickverhalten im ausgestalteten Käfig 
signifikant häufiger nach Einstreugabe auf, was sich aus der 
nutritiven Qualität des Substrates erklärt. Als Folge des 
restriktiven Angebotes an entsprechendem Untergrund und 
adäquatem Substrats …“ 

 
Hergt (2007, S. 51): „Es bestand ein signifikanter 
Unterschied zwischen den Zeiten in denen sich Substrat auf 
der Matte befand und den Zeiten in denen kein Substrat auf 
der Matte war (98 Aktionen vs. 49 Aktionen). Besonders 
häufig pickten die Hennen kurz nach dem automatischen 
Einstreuen. Auch die Untersuchungen von  
WEIZENBURGER et al. (2006) ergaben, dass das 
Substrat (hier Sägemehl) innerhalb kurzer Zeit 
heruntergepickt und -gescharrt wurde. Dabei zeigten die 
Hennen aus Bodenaufzucht eine besonders hohe 
Pickaktivität. BUCHTA et al. (2006) erwähnten jedoch, das 
sich das Futter trotz Scharrens in der Kunstrasenmatte 
absetzt und damit, lange als Beschäftigungsmaterial zur 
Verfügung steht. In der vorliegenden Untersuchung konnte 
das nicht bestätigt werden. Scharraktivitäten wurden kaum 
beobachtet (4 % der Gesamtaktionen). 
 

Die Verfügbarkeit von Einstreu zur Befriedigung des Futtersuche- und  

-aufnahmeverhaltens liegt also durch die Konkurrenz zu staubbadenden 

Tieren und Tieren, die dort andere Aktivitäten ausüben, sowie einer  

zeitlich begrenzten Verfügbarkeit des Einstreusubstrates weit unter den 

theoretisch berechneten 11 %. Dies wird auch durch Beobachtungen in der 

Kleingruppenhaltung untermauert (Weitzenbürger 2005, Hergt 2007). 

 
Weitzenbürger (2005, S. 177): „Insgesamt zeigten die 
Ergebnisse der vorliegenden Studie, dass die Ausführung 
eines artgemäßen, nahrungsbezogenen 
Erkundungsverhaltens aufgrund des Mangels an 
geeignetem, manipulierbarem Erkundungs- und 
Beschäftigungsmaterial in allen untersuchten Systemen nur 
unzureichend möglich war.“  
 
 
Hergt (2007)  S. 56: 2) „In der Kleinvoliere bot die 
Einstreumatte nicht die Möglichkeit Nahrungsaufnahme- 
und Komfortverhalten ohne Einschränkung auszuüben. 
Nahrungsaufnahmeverhalten zeigte sich nur in Form von 
einer erhöhten Pickfrequenz (48,7 % der Gesamtaktionen). 
Jedoch wurde Scharren selten beobachtet (4 % der 
Gesamtaktionen). … 
Außerdem war die auf der Einstreumatte angebotene 
Substratmenge zu gering, um die Bedürfnisse des Komfort– 
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und Nahrungsaufnahmeverhaltens ausreichend zu 
befriedigen. Das Substrat diente primär der Futteraufnahme 
und stimulierte so die Pickaktivität (48,7 % der 
Gesamtaktionen), nicht aber das Sandbaden (19,6 % der 
Gesamtaktionen). In den Zeiträumen in denen sich 
Substrat auf der Astroturfmatte befand wurden  
durchschnittlich 98 Pickaktionen und 27 Sandbadeaktionen 
auf der Einstreumatte erfasst (entspricht einem Verhältnis 
von 1:3,6). Zumindest muss bezweifelt werden, ob die in 
derTierSchNutztV (2006) geforderten 90 cm² Einstreufläche 
pro Legehenne ausreichen könnte. Die in der vorliegenden 
Untersuchung angebotenen 80 cm²/Legehenne genügen 
keinesfalls den Haltungsansprüchen einer Legehenne. 
 
 

Nach § 13 Abs. 5 Nr. 5 der Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung muss 

das Substrat nach Qualität und Menge ermöglichen, die einstreubezogenen 

Bedürfnisse zu befriedigen. Von der EFSA (Scientific Report, S. 55) wird 

aus diesem Grund eine Mindesteinstreufläche von 20 % der Bodenfläche 

empfohlen, da sonst das Risiko für Federpicken ansteigt. Es ist daher 

davon auszugehen, dass die in der Tierschutz-Nutztierhaltungs-

Verordnung (§ 13b) angegebene Einstreufläche bei weitem nicht ausreicht, 

um das Futtersuche- und -aufnahmeverhalten soweit zu befriedigen, dass 

Federpicken und Kannibalismus entgegengewirkt werden kann. Zudem ist 

das Substrat nicht immer verfügbar. 

4.5.4 Sitzstangenangebot 

Die Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung schreibt für die 

Kleingruppenhaltung 15 cm Sitzstange je Tier und Sitzstangen in 

mindestens zwei Höhen bei einer Käfighöhe von 50 bis 60 cm vor. In der 

Kleingruppenhaltung können daher keine Sitzstangen angebracht werden, 

die höher als 30 cm sind und von denen aus die Tiere vom Boden her nicht 

erreichbar wären. 

Grundsätzlich können Tiere, die sich auf Sitzstangen befinden, bepickt 

werden, wenn sie für Tiere vom Boden aus erreichbar sind. Dies wird 

durch eine experimentelle Untersuchung von Wechsler und Huber-Eicher 

(1998) in Bezug auf den Gefiederzustand und Kloakenpicken untermauert 

(Kap. 3.4.3). Auch Moinard et al. (1998) fanden höhere Verluste durch 

Kannibalismus, wenn Sitzstangen im Käfig waren.  Die EFSA  (2004, 

S. 59) fordert, dass die Stangen so weit wie möglich vom  Boden entfernt 

sein sollten, damit die darauf ruhenden Tiere nicht bepickt werden können. 
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EFSA Scientific Report (S. 59): „Perches should be 
positioned as far away from the ground floor as possible, so 
that another birds are not able to peck birds on them“ („Die 
Stangen sollen so weit wie möglich vom Boden entfernt sein, 
sodass andere Vögel nicht nach den auf den Sitzstangen 
befindlichen Vögeln picken können“) 

 
Obwohl  Federpickaktivität in der Untersuchung von Weitzenbürger 

(2005) in den großen ausgestalteten Käfigen mit niedrig angebrachten 

Sitzstangen beobachtet werden konnte, wurde hier jedoch nicht 

differenziert, wo die gepickten Hennen sich aufhielten. Auch von Rönchen 

(2007) wurde in großen ausgestalteten Käfigen mit niedrigen und erhöhten 

Sitzstangen Federpicken beobachtet, aber ebenfalls keine Differenzierung 

vorgenommen. Sie konnte allerdings zwischen verschiedenen 

Käfigvarianten mit erhöhten oder nur niedrig angebrachten Sitzstangen 

keine Unterschiede in der Federpickaktivität feststellen. In diesem 

Zusammenhang wurden keine Angaben zum Gefiederzustand oder 

Verletzungen gemacht.  

Platz et al. (2007) und Hergt (2007) beobachteten in derselben Studie in 

Kleingruppen mit 45 Hennen während der Lichtphase im Mittel nur 

15,6 % der Tiere auf Sitzstangen, wobei mehr Hennen auf den niedrigen 

Sitzstangen zu finden waren (niedrige Sitzstangen 7 bis 13 cm, hohe 

Sitzstangen 22 cm über dem Drahtboden.) Der geringe Anteil Hennen auf 

Sitzstangen wird von den Autoren auf Störungen zurückgeführt. 

 

Platz et al. (2007, S.133): „Selten wurde Sitzen oder 
Ruhen beobachtet, so dass die Sitzstangen nicht als 
Rückzugsmöglichkeit nutzbar waren.“ 
Hergt (2007, S. 54) „Da sich die niedrigen Sitzstangen 
zwischen 13 cm und 7 cm über dem Boden befinden, 
waren sie schneller erreichbar als die hohen und wurden 
als ‚ ‚Durchgangs-Station‘ genutzt. Die Hennen standen 
nur für kurze Zeit auf den niedrigen Sitzstangen. Selten 
wurde Sitzen oder Ruhen beobachtet. Den Tieren war 
es nicht möglich die Sitzstangen als 
Rückzugsmöglichkeit zu nutzen, da sie durch andere 
Artgenossen gestört und vertrieben wurden.“  
 

 

Das Risiko für Federpicken und Kannibalismus, das von Sitzstangen 

ausgeht, auf denen die darauf befindlichen Tiere vom Boden aus bepickt 

werden können, ist demnach relativ hoch.    
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4.5.5 Nest 

Die in der Kleingruppenhaltung angebotene Nestfläche ist als Abrollnest 

ausgelegt, von dem die gelegten Eier möglichst schnell auf das Eierband 

rollen sollen. Die meisten Hennen legen ihr Ei in diesem Nestbereich, und 

es kommt in der Hauptlegezeit häufig zu Gedrängel. 

 
Bericht „Modellvorhaben Ausgestaltete Käfige“ (S. 93): „In 
einigen der großen Nestern war die Besatzdichte mitunter so 
hoch, dass die Anzahl der legenden Hennen durch 
Rückschluss mittels Zählung der Hennen in anderen 
Käfigbereichen ermittelt werden musste.“ 

 
Außerdem wurden die Nester auch nicht zur Eiablage aufgesucht, wie 

Weitzenbürger (2005) und Rönchen (2007) beobachtet wurde. 

 
Weitzenbürger (2005, S. 178): „Des Weiteren ließ sich 
feststellen, dass die Legenester nicht nur zur Eiablage, 
sondern während der gesamten Lichtphase als 
Rückzugsbereich aufgesucht wurden.“  
 
Rönchen (2007) S. 142: „In allen untersuchten 
Haltungssystemen wurden die Nester ganztägig von den 
Legehennen aufgesucht und als Rückzugsbereich genutzt.“ 

 

 
Es muss daher davon ausgegangen werden, dass die Hennen das 

Abrollnest in der Kleingruppenhaltung nach der Eiablage aus 

verschiedenen Gründen (Kap. 3.4.4) und durch den hohen Andrang früher 

verlassen. Sewerin (2002) fand tatsächlich verkürzte Aufenthaltszeiten im 

Nest und im Modellvorhaben Ausgestaltete Käfige (S. 93) wurde 

Gedränge beobachtet, obwohl die Nestfläche deutlich größer war (S. 16) 

als derzeit in der Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung (§ 13b) 

vorgeschrieben. Dies erhöht die Gefahr von Kloakenkannibalismus, da die 

Kloake der Tiere möglicherweise noch nicht völlig eingezogen ist. Dieses 

Risiko wird durch eine Untersuchung von Keppler et al. (2001) bzw. 

Keppler (2008) untermauert, bei der Kloakenkannibalismus in Abteilen 

mit Abrollnestern unabhängig von Bodeneiern wesentlich höher war als in 

Einstreunestern. Hieraus kann gefolgert werden, dass der 

Kloakenkannibalismus im Zusammenhang mit der Eiablage im Abrollnest 

(und der hierdurch verkürzten Ruhephase im Nest) steht.  



 46 

Untersuchungen von Pötsch et al. (2001) zeigen einen engen 

Zusammenhang von zwischen Kloakenpicken und der Ausleuchtung von 

Gruppennestern.  Hennen, die in der Kleingruppenhaltung die Wahl 

zwischen dunkleren (20 Lux) und helleren Nestern (193 Lux) hatten, 

bevorzugten deutlich die dunkleren Nester.  

Das Risiko für Kloakenkannibalismus im Nest ist in der 

Kleingruppenhaltung aufgrund der Störungen bei der Eiablage durch 

andere Tiere wahrscheinlich sehr hoch, insbesondere, wenn das Nest nicht 

ausreichend abgedunkelt werden kann.  

4.5.6 Fluchtmöglichkeiten 

Für die Kleingruppenhaltung ist eine Mindestfläche des Käfigs von 2,5 m² 

vorgeschrieben (Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung 2006). Es muss 

davon ausgegangen werden, dass nach dem jetzigen Kenntnisstand auch  

größere Käfige (bis 60 Tiere) zum Einsatz kommen. Die verfügbare Fläche 

beträgt dann 5 m². Werden Hennen von Gruppenmitgliedern bepickt, 

sodass ihnen Schmerzen zugefügt werden bzw. der Tod infolge von 

Kannibalismus droht, können sie nur sehr begrenzt ausweichen. Bei den 

Untersuchungen zu ausgestalteten Käfigen und Kleingruppenhaltungen 

finden sich eine Reihe von Beschreibungen, die untermauern, dass dies 

tatsächlich der Fall ist. 

 
Weitzenbürger (2005, S. 178): „Des Weiteren ließ sich 
feststellen, dass die Legenester nicht nur zur Eiablage, 
sondern während der gesamten Lichtphase als 
Rückzugsbereich aufgesucht wurden.“  
 
Weitzenbürger (2005, S. 193): „Auch sollte den Hennen in 
ausgestalteten Käfigen und Kleingruppenhaltungen ein 
geeigneter Rückzugsbereich geschaffen werden, wie zum 
Beispiel durch erhöhte Sitzstangen, damit sie nicht 
fälschlicherweise die Nester dafür nutzen.“  
 
Weitzenbürger (2005, S. 201): „Die Tatsache, dass sich die 
Hennen nicht nur zur Eiablage im Nest aufhielten macht 
deutlich, dass ihnen in den ausgestalteten Käfigen und 
Kleingruppenhaltungen eine geeignete 
Rückzugsmöglichkeit fehlt, da die Sitzstangen aufgrund 
ihrer geringen Höhe diese Funktion nicht erfüllen können.“  
 
Rönchen (2007) S. 142: „ In allen untersuchten 
Haltungssystemen (auch mit erhöhten Sitzstangen) wurden 
die Nester ganztägig von den Legehennen aufgesucht und 
als Rückzugsbereich genutzt.“ 
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Im Modellvorhaben Ausgestaltete Käfige wurde beobachtet, wie sich Tiere 

verhielten, die von pickenden Hennen gejagt wurden. 

Bericht „Modellvorhaben Ausgestaltete Käfige“ (S. 102): 
„Nach der morgendlichen Legephase begannen die 
kannibalistischen Aktivitäten, bei denen eine Henne gezielt 
gejagt wurde und schreiend flüchtete …“ 

 

Sie waren nicht in der Lage, sich der Situation zu entziehen. 
 
Bericht „Modellvorhaben Ausgestaltete Käfige“ (S. 103): 
„Ausbruchsversuche wurden selten beobachtet und zwar 
von Hackopfern als Folge von kannibalistischen Attacken.“  

 
Diese Situation verschärft sich noch dadurch, dass Federpicker eher auch 

aggressiv-dominantes Verhalten zeigen, während gepickte Tiere oft nicht 

so dominant sind (Rodenburg et al. 2008). So wurde auch gezeigt, dass 

Federpicken meist gegen Individuen gerichtet ist, die einen niedrigen Rang 

einnehmen (Wennrich 1975). 

 

In Nicht-Käfigsystemen können die Tiere, wenn sie von anderen gejagt 

werden, potenziell flüchten, da der Bewegungsraum vertikal sowie 

horizontal wesentlich größer ist. 

Nach dem § 17 Nr. 2b und nach § 2 Nr. 2 des Tierschutzgesetzes ist 

allerdings jedes Tier, also auch die Tiere, die durch pickende Hennen 

bedrängt werden, vor erheblichen Schmerzen, Leiden und Schäden zu 

schützen. Die Tatsache, dass Tiere in dem begrenzten Raum keine 

geeignete Fluchtmöglichkeit haben, ist im Falle eines 

Kannibalismusausbruchs mit erheblichen Schmerzen, Leiden und 

Schäden, die zum Tod der Tiere führen, verbunden. Dies wird dadurch 

untermauert, dass die Kannibalismusrate auf den einzelnen Käfig bezogen 

extrem hoch sein kann. So bleibt beim konventionellen Käfig bei einem 

Kannibalismusausbruch oft nur noch eine von vier oder fünf Hennen 

übrig. In ausgestalteten Käfigen sieht dies ähnlich aus. So wird im Bericht 

des Modellvorhabens für ausgestaltete Käfige beschrieben, dass im Falle 

eines Kannibalismusausbruchs nur wenige Tiere eines Käfigs übrig 

blieben. 

 
Bericht „Modellvorhaben Ausgestaltete Käfige“ (S. 48): „In 
ganz seltenen Fällen waren die Verluste in diesen 4 Fällen 
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(gemeint sind Betriebsstandorte) so hoch, dass nur wenige 
Tiere eines Käfigs überlebten.“ 

 

In diesem Zusammenhang wird auch beschrieben, dass in solchen 

Gruppen bis zu 47 % der Tiere Verletzungen aufwiesen (Bericht 

„Modellvorhaben Ausgestaltete Käfige“, S. 57). 

In den Dissertationen über die Kleingruppenhaltung (Vits 2005, 

Weitzenbürger 2005, Rönchen 2007 und  Scholz 2007) finden sich keine 

Informationen über das käfigbezogene Verlustgeschehen.  

 

Wenn Kannibalismus in der Kleingruppenhaltung ausbricht, können 

gejagte Tiere weder auf erhöhte, für andere Hennen nicht vom Boden 

erreichbare Sitzstangen flüchten, noch aus dem Käfig entweichen. Das 

Risiko, an Kannibalismus zu verenden und vorher entgegen § 17 Nr. 2b 

des Tierschutzgesetzes über einen Zeitraum von anhaltender Dauer 

erheblichen Schmerzen und Leiden ausgesetzt zu sein bzw. wegen der 

mangelnden Fluchtmöglichkeit Schmerzen, Leiden und Schäden im Sinne 

von § 2 Nr. 2 des Tierschutzgesetzes zu erfahren, ist für diese Individuen 

sehr hoch. 

4.6 Zusammenwirken der Risikofaktoren 

Wie in den vorangegangenen Kapiteln ausgeführt, besteht bei allen 

haltungstechnischen Details (Gruppen über 20 Tiere, höhere Besatzdichte 

als in der Bodenhaltung, stark restriktiver Zugang zu Einstreu, keine hohen 

Sitzstangen, Abrollnester und maximal 2,5 bis 5 m²  Bewegungsraum bzw. 

Fluchtraum) der Kleingruppenhaltung ein erhöhtes Risiko für Federpicken 

und Kannibalismus. Im Besonderen muss jedoch darauf hingewiesen 

werden, dass das Zusammenwirken dieser Risikofaktoren in den 

Großkäfigen der Kleingruppenhaltung (Tierschutz-

Nutztierhaltungsverordnung § 13b) als besonders problematisch zu sehen 

ist. Insbesondere ist hier ein generell erhöhtes haltungsbedingtes Risiko für 

Federpicken und Kannibalismus durch fehlende 

Beschäftigungsmöglichkeiten (ausreichend Einstreu), zu niedrig 

angebrachte Sitzstangen und Abrollnester, gepaart mit einer sehr 

eingeschränkten Fluchtmöglichkeit zu nennen. 
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Zusätzlich besteht ein extrem hohes Risiko, mit  den Verhaltensstörungen 

Federpicken und Kannibalismus vorbelastete Tiere in die 

Kleingruppenhaltung einzustallen (einstreulose Käfigaufzucht). Werden 

die Tiere zuvor in Bodenaufzucht aufgezogen, besteht ein hohes Risiko für 

den Erwerb der Verhaltensstörungen Federpicken und Kannibalismus nach 

der Umstallung in den Großkäfig, da die gewohnte Einstreu in 

ausreichender Menge fehlt. 

In Verbindung mit Lichtintensitäten um die 20 Lux und unkupierten 

Tieren ist dieses Haltungsverfahren ohne Federpicken und Kannibalismus 

daher kaum denkbar. 

5 Kommentierung zu der Stellungnahme der 
Bundesregierung (Robbers vom 9. November 
2008) hinsichtlich des Risikos für Federpicken 
und Kannibalismus in der Kleingruppenhaltung 

 

S. 20 

Hier wird im Zusammenhang mit dem Risiko des Bepickens von 

erreichbaren Hennen auf Sitzstangen die Untersuchung von Wechsler und 

Huber-Eicher et al. (1998) aufgeführt (Kap. 3.4.3 ).  

 

Hier ist richtig zitiert, dass Tiere in Abteilen mit niedrigen Sitzstangen 

mehr Gefiederschäden aufwiesen als auf den hohen Sitzstangen. Es wird 

auch richtig darauf verwiesen, dass 85 % des Federpickens am Boden 

stattfand. Da jedoch trotzdem mehr Schäden bei niedrigen Sitzstangen 

auftraten, folgerten Wechsler und Huber-Eicher, dass die Tiere stärker 

schädigendem Picken ausgesetzt waren. Dies wird dadurch untermauert, 

dass bei den Tieren in den Abteilen mit niedrigen Sitzstangen auch 

signifikant mehr Picken an der Kloake („vent“) beobachtet werden konnte. 

Insofern ist die Aussage der Stellungnahme, dass Kloakenkannibalismus 

nicht untersucht wurde, nur im Hinblick auf mögliche Verletzungen 

richtig. 

Die Untersuchung von Wechsler und Huber-Eicher (1998) wurde mit 

Hennen durchgeführt, die am Ende der Aufzuchtphase keinerlei Schäden 

aufwiesen und eine extrem niedrige Federpickrate hatten. Insofern sind bei 
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Hennen, die schon in der Aufzucht Federpicken und Kannibalismus 

entwickeln (Kap. 3.3.2), wie dies in der Käfighaltung der Fall wäre, viel 

größere Schäden zu erwarten. 

 
Auf der S. 20 wird weiter ausgeführt, dass „… die mit weiterentwickelten 

ausgestalteten Käfigen gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen so 

interpretiert werden, dass aggressives (ist hier schädigendes Picken durch 

Federpicken gemeint?) Bepicken in der Kleingruppenhaltung nicht oder 

nicht in signifikantem Ausmaß zu erwarten ist.“ 

 

Diese Aussage wird nicht belegt und ist auch nicht nachzuvollziehen. Die 

hierzu durchgeführten Studien von der TiHo Hannover (Dissertationen: 

Vits 2005, Weitzenbürger 2005, Rönchen 2007 und  Scholz 2007) geben 

hierzu nur sehr schlecht nachzuvollziehende Daten her. Wie schon oben 

ausgeführt, ist nicht transparent, ob die Tiere schnabelgekürzt waren oder 

nicht, ferner ist keine Lichtintensität gemessen worden (Kap. 4.3). Es sind 

nur in einem Versuch Verletzungen an der Kloake untersucht worden. 

Auch wird kein Überblick über die einzelnen Versuchsdurchgänge mit 

dazugehörigen Mortalitätsraten, Gefiederschäden und Verletzungen 

gegeben, sodass eine Einschätzung, ob schädigendes Picken zu erwarten 

ist oder nicht, kaum daraus abgeleitet werden kann. Ob hier auf das 

Kürzen von Schnäbeln verzichtet werden kann, insbesondere wenn die 

Lichtintensität entsprechend der Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung 

(2006) gestaltet wird (s. Kap. 4.3), ist mehr als fraglich.  

 

Die hiermit kausal verbundene Information „So ist dem 

Bundesratsbeschluss zu entnehmen, dass bei der Kleingruppenhaltung auf 

das Kürzen der Schnäbel verzichtet werden kann“ (Robbers S. 20), 

entbehrt jeglicher wissenschaftlichen Grundlage. So wird in einigen 

Studien aufgezeigt, dass die Mortalität durch Federpicken und 

Kannibalismus bei nicht-schnabelbehandelten Hennen bei einem 

Kannibalismusausbruch unabhängig vom Haltungssystem höher ist. Von 

der LayWel-Studie wird in diesem Zusammenhang für große ausgestaltete 

Käfige gleichermaßen wie für Nicht-Käfig-Systeme davon ausgegangen, 

dass eine Schnabelbehandlung nötig ist. Wie in Kap. 2.5.2 und Kap. 4.3 



 51 

ausgeführt, sind allerdings in der Kleingruppenhaltung außer der 

Reduktion der Lichtintensität keine Verbesserungen bezüglich des Risikos 

für Federpicken und Kannibalismus zu erwarten, da die Risiken für 

Federpicken und Kannibalismus überwiegend systembedingt sind. 

 

S. 44 

e) Gegen die Ausführungen in der Antragsschrift (S. 53 – 54),  

dass Hennen „… am noch nicht wieder eingestülpten Legedarm bepickt 

werden“, wird von Robbers (2008) argumentiert, dass auch bei der 

Eiablage außerhalb des Nestes kein Zusammenhang mit 

Kloakenkannibalismus gefunden wurde.  

 

Die hier zu zitierende Originaluntersuchung von Gunnarsson et al. (1999) 

ist eine epidemiologische Studie auf Praxisbetrieben ohne Käfigsysteme 

und daher nicht auf die Situation im Käfig übertragbar. Die Hennen, die 

Eier auf dem Boden legten, hatten hierzu Einstreu zur Verfügung und der 

nicht gefundene Zusammenhang zwischen Kloakenkannibalismus und 

Bodeneiern kann auch so interpretiert werden, dass die Hennen nicht bei 

der Eiablage gestört wurden. Dieses Ergebnis wurde, ebenfalls in 

Bodenhaltung in einer experimentellen Studie, nochmals bestätigt 

(Keppler 2008, Kap.: 3.4.4 ). Ferner ist zu beachten dass die Tiere nach 

der neuesten Untersuchung in der Kleingruppenhaltung ja nur zu einem 

kleinen Prozentsatz (0,43 %)  nicht in die Nester legen  (Platz et al. 2007) 

da die Eiablage im Nest offensichtlich ein starkes Bedürfnis darstellt. Licht 

im Nest scheint in diesem Zusammenhang sehr wahrscheinlich eine Rolle 

zu spielen, so finden Pötzsch et al. (2001) einen engen Zusammenhang 

zwischen Kloakenpicken und der Beleuchtung von Gruppennestern, und in 

der Untersuchung von Platz et al. (2007) bevorzugen die Hennen eindeutig 

dunklere Nester (Kap. 4.5.5). Es ist also sehr wahrscheinlich, dass 

Kloakenpicken im Nest stattfindet. 

 

S.45 

„a) Die Tiergesundheit ist intensiv vergleichend untersucht worden“ 
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Hierzu wird angeführt, dass „Gefiederzustand … und Verletzungen der 

Haut“ untersucht wurden.  

 

Hierzu wird, wie oben schon ausgeführt, darauf verwiesen, dass nicht 

transparent dargestellt wird, welche Verluste, Verletzungen und 

Gefiederschäden in den untersuchten Durchgängen der TiHo-Studien 

tatsächlich auftraten. Verletzungen wurden ohnehin nur in einer Arbeit 

untersucht. So ist derselben Stellungnahme S. 51 zu entnehmen, dass 

hierzu „nur wenige Studien“ vorliegen, was auch der Fall ist. 

 

„b) Der Gefiederzustand wird in der Kleingruppenhaltung geschützt“ 

 

Zu dieser Behauptung werden Untersuchungen aufgeführt, die neben dem 

Federpicken eine Verschlechterung des Gefiederzustandes in großen 

ausgestalteten Käfigen auf Abrieb durch Kontakt mit 

Haltungseinrichtungen und Kontakt mit Tieren bei hohen Besatzdichten 

zurückführen. Hierzu wird die Untersuchung von Rönchen et al. (2007) 

zitiert, die bei großen ausgestalteten Käfigen den schlechten 

Gefiederzustand der Tiere „auf Abrieb des Gefieders durch Kontakt mit 

den Einrichtungselementen zurückführt“.  Es wird argumentiert, dass die 

Kleingruppenhaltung dem Risiko vorbeugt, indem ein erhöhtes 

Platzangebot und eine größere Höhe angeboten werden. 

Ob dieses etwas höhere Platzangebot tatsächlich auch unter den 

Bedingungen der Kleingruppenhaltung und nicht-schnabelbehandelten 

Tieren zu einem besseren Gefiederzustand führt, ist rein hypothetisch und 

bisher meines Wissens nicht belegt. 

Die hier zitierte Untersuchung gehört zu den Versuchen, die zur 

Entwicklung der Kleingruppenhaltung dienten und immer als Referenz 

hierfür angeführt werden. Es ist völlig unverständlich, dass die Tiere 

hierfür nicht mit der für die Kleingruppenhaltung vorgeschriebenen 

Besatzdichte eingestallt wurden. 

Außerdem ist nicht beobachtet worden, warum der Gefiederzustand 

schlecht war. Dass der schlechte Gefiederzustand vornehmlich auf Abrieb 

zurückzuführen war und nicht auf Federpicken, wird hier lediglich 
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vermutet und auch nicht weiter begründet. Ebenso gut könnte die 

Hauptursache Federpicken gewesen sein. 

 

Generell ist zu den Untersuchungen der Tierärztlichen Hochschule 

Hannover anzuführen (Dissertationen Vits 2005, Weitzenbürger 2005, 

Rönchen 2007 und  Scholz 2007), dass diese von der Geflügelwirtschaft 

finanziert wurden (s. Danksagungen der oben genannten Dissertationen an 

die Deutsche Frühstücksei GmbH als Marktführer bei Käfigeiern und Big 

Dutchman GmbH als hauptsächlichen Produzenten der neuen Käfige 

sowie Lohmann Tierzucht).  
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7 Fotos zu Federpicken und Kannibalismus 

 

Abb.1: rechts: Legehenne mit vollständigem Gefieder, links: Legehenne mit fehlenden 

Federn am Schwanzansatz durch Federpicken 

 

Abb.2: Legehenne mit starken Gefiederschäden durch Federpicken an Rücken und 

Legebauch sowie einer blutverkrusteten Wunde am Legebauch (Pfeil) 
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Abb.3: Legehenne mit starken Gefiederschäden durch Federpicken an Rücken und Flügel 

 

 

Abb.4: Legehenne mit starken Gefiederschäden durch Federpicken an Rücken und 

Schwanzregion sowie durch Käfiggitter abgenutzte Federn an Schenkeln und Flügel und 

Schwanz 
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Abb.5: Durch Kannibalismus verendete Legehenne. Durch das bepicken einer blutigen 

Wunde wurde der Bauchraum des Tieres geöffnet und die inneren Organe teilweise 

heraus gefressen. Die in Abb. 2 abgebildete Wunde könnte bei weiterem bepicken 

ebenfalls zur Öffnung des Bauchraums führen. 

 

 

Abb.6: Verletzungen an der Kloake und unterhalb der Kloake (Kloakenkannibalismus). 

Diese Verletzungen können schnell zum verenden des Tieres führen (s. Abb. 7).  
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Abb.7: Durch Kloakenkannibalismus verendete Legehenne. Der Darm und Legedarm 

wurde von den pickenden Tieren herausgezogen  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


