Gutachten zum Risiko von Federpicken und Kannibalismus in der
Kleingruppenhaltung nach der Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung

Dipl. Biol. Christiane Keppler

Zunéachst wird eine Zusammenfassung des Gutachishgsondere der Kapitel drei und vier, gegeben. Im
Weiteren folgt im zweiten Kapitel eine Zusammensted der wissenschaftlichen Erkenntnisse beziglich
Federpicken und Kannibalismus, soweit dies zum tdadnis der folgenden Kapitel nétig ist. Im dritten
Kapitel wird dann ausfuhrlich auf die haltungsbeém Risikofaktoren fur das Auftreten von Federpitk

und Kannibalismus eingegangen. Anschlieend fatgt Bewertung der Kleingruppenhaltung beztiglich der
Risikofaktoren fir Federpicken und Kannibalismuajk4), und zum Abschluss wird eine Erwiderung zu
der Stellungnahme der Bundesregierung (Robbers) 2#®iglich der Aussagen zu Federpicken und
Kannibalismus gegeben.
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1 Zusammenfassung

1. Federpicken und Kannibalismus sind Verhaltenssti@ingen, die mit
erheblichen Leiden und Schaden verbunden sind

Federpicken entsteht meist schon wahrend der Abfpaaode und wird
als Verhaltensstérung des Nahrungssuche- und Jauieerhaltens bzw.
umorientiertes Bodenpicken betrachtet. Durch Fedeep kann es zu
erheblichen Gefiederschaden kommen, die in dererplg Verletzungen
und Kannibalismus filhren kénnen. Federpicken undnialismus sind
beides Stérungen des Verhaltens, die anzeigen, dadss
Anpassungsfahigkeit der Hennen an ihre Haltungsigeigen tGberfordert
war oder ist. In der Regel werden die Auswirkungen Federpicken und
Kannibalismus durch Schnabelstutzen und starke tidadbktion
symptomatisch bekampft.

2. Federpicken und Kannibalismus werden héaufig durh
haltungsbedingte Risikofaktoren in der Aufzucht undder Legeperiode
verursacht

Risikofaktoren fir Federpicken und/oder Kannibalismsind die
genetische  Disposition  verschiedener in der komiekzn
Legehennenhaltung gehaltener Linien (Herkunfte), e di
Futterzusammensetzung und Struktur sowie verscaheedespekte der
Haltung, wobei die Haltung in der Aufzuchtphasensimewichtig ist wie
die Haltung in der Legeperiode. Als haltungsbedirisikofaktoren sind
vor allem zu wenig Einstreu, eine zu hohe BesakidjcGruppengrol3en
Uber 20 Tiere, zu wenige oder zu niedrige Sitzgangd die Nestqualitat
zu sehen. Entwickeln die Tiere schon in der Aufzplchse Federpicken
und moglicherweise auch Kannibalismus, ist daskRi§iir beides in der
Legeperiode hoch.

3. In der Kleingruppenhaltung besteht ein besondertiohes Risiko fir
Federpicken und Kannibalismus

Teil I: Es ist nicht richtig, den Boden-, Volieren- und
Freilandhaltungen gegeniber der Kleingruppenhaltungein hdheres
Risiko fur Mortalitat im Allgemeinen und fur Federpicken und
Kannibalismus im Besonderen zu unterstellen.

In der LayWel-Studie (2004) wurden bei einer mittle Mortalitat von um
die 10% keine Unterschiede zwischen den verscherde
Haltungsverfahren (konventionelle Kafige, kleinejttlere und grolRe
ausgestaltete Kafige, Boden-, Volieren- und Freiteitung) gefunden.
Der Anteil der toten Tiere, die durch Federpickad/oder Kannibalismus
gestorben waren, lag bei einem Dirittel. Alle autgjeten Kafige
zusammengenommen erreichten hier allerdings aufgrdar hohen
Varianz teilweise hohere Verluste als die kafigloSysteme. Das Risiko



fur Federpicken und Kannibalismus wird flr groRegastaltete Kéfige
(Uber 20 Tiere) genauso hoch eingeschatzt wiedfigllose Systeme.

— In der Untersuchung von Weitzenbirger et al. (26@Hp. 1V)
lagen die Verluste in der Kleingruppenhaltung (40&md 60er-
Gruppen) im Mittel bei etwa 5 bis 6 %. Im zweiteagedurchgang
waren bei den in Bodenhaltung aufgezogenen Hennewuler
Kleingruppe wesentlich hdhere Verluste von etwa%llzu
beobachten, wobei hiervon Uber 65,51 % der Tiefgrand von
Kannibalismus starben. Bei dieser Untersuchungllstdings zu
beachten, dass die Hennen im ersten Legedurchgamigri 69.
Lebenswoche und im zweiten Legedurchgang schonem5d.
Lebenswoche, also 15 Wochen (knapp vier Monate) vor
Beendigung des Legejahrs mit 72 Lebenswochen, atalje
wurden. Da die meisten Verluste erst am Ende degeperiode
auftreten, muss hier zum Vergleich mit anderen t$ntghungen
eine wesentlich hohere Mortalitat unterstellt wexd&s werden
generell keine Angaben zu den auf die Kafigeinfiegizogenen
Verlusten gemacht, sodass nicht eingeschatzt wekden, wie
hoch die maximalen Verluste je Kafigeinheit war&s werden
aulBerdem keine Angaben beziglich der Lichtintengjgimacht
und es ist nicht ohne weiteres nachvollziehbar, dd Tiere
schnabelbehandelt waren. Da die Schnabelbehandinag die
Lichtintensitat die Verluste durch Federpicken uahnibalismus
entscheidend beeinflussen, ist die Einordnung di€sgebnisse
nicht maglich.

— In einer niederlandische Studie (Van Emous et @032 wurden
mit unkupierten Tieren in grof3en ausgestaltetengeéaf(39 bis 50
Tiere) Mortalitaten von 7,5 bis 45,8 % (Mittel: 3%6) gefunden,
wobei 4,4 bis 37,4% (Mittel: 22,03 %) der Tieren a
Kannibalismus starben.

Teil II: Viele Risikofaktoren fur Federpicken und K annibalismus sind
in der Kleingruppenhaltung besonders hoch

A) Die Aufzucht von Junghennen flur die Kleingrupperaltung ohne
Schaden oder Folgeschéaden durch Federpicken und Kaibalismus ist
kaum moglich

Es besteht ein nahezu unlésbarer Widerspruch zensghl4 Abs. 1 Nr. 4
TierSchNutztV (und auch dem Gebot zu artgerectdag Risiko von
Federpicken weitestgehend vermeidender Aufzucht) d un
Kleingruppenhaltung:

- Eine Junghennenaufzucht im Kafig fordert die Enkiing
von Federpicken und Kannibalismus (vgl. dazu audh+ E
Kommission, Legehennenmitteilung  von 1998 in:
Bundestagsdrucksache 13/11371 Seite 17: ,Die Bee#iing
von Streu in der Aufzuchtperiode tragt wesentlieaudbei, das



Risiko von Federpicken bei ausgewachsenen Tieren zu
verringern®).

- Junghennen aus Bodenaufzucht leiden aber besomaehnsder
Umstallung in die Kleingruppenhaltung — durch Stresd in
Form von signifikant mehr Federpicken —, wenn sre |
Kleingruppenkéafige eingestallt werden (Weitzenbir@905),
S.174: ... als Reaktion auf den Wechsel von einer

strukturreichen in eine strukturarmere Umwelt®).
- Kafigaufzucht ist aber keine Losung, da (Weizenbiiaga.O.)

»ein frihzeitiger Zugang Zu Einstreu bzw.

Beschaftigungsmaterial zu einer Verringerung deiv&enz
von Federpicken und Kannibalismus fuhrt".

- AuRBerdem verstol3t Kafigaufzucht — da dort kein emckind
Scharren, kein Staubbaden und kein erhdhtes Swsgpich ist
(ausgestaltete Junghennenkéafige gibt es nichtarddgen die
vom Bundesverfassungsgericht konkretisierten Argardgen
des 8 2 Nr. 1 TierSchG an eine angemessen verbgéssthte
Unterbringung (diese gesetzlichen Anforderungen tegel
naturlich auch fur die Aufzucht — der Verordnundsgreder
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung ignoriert si& ganz
einfach).

- Also gibt es nur den Weg der Bodenaufzucht — daoer a

erhebliches Leiden und signifikant mehr Federpickerd
Kannibalismus bei Einstallung in Kleingruppenhatjskéfige,
was gegen 8 2 Nr. 1 und 8 17 Nr. 2 b TierSchG
strafrechtliches Verbot der Zufligung anhaltendenglglicher
Leiden; diese werden bekanntlich durch Verhaltémasgen
wie Federpicken indiziert) verstofit.

B) Die Kleingruppenhaltung ist mit den in der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung vorgeschriebenen Lichtiriensitaten
und mit nicht-schnabelbehandelten Tieren ohne sehnohes Risiko
fur Federpicken und Kannibalismus kaum denkbar

Lichtintensitat

Durch 8§ 13 Abs. 3 Satz 2 TierSchNutztV ist fur nauBenutzung
genommene Gebéaude Tageslicht vorgeschrieben; beioglichkeit

oder UnverhéltnismaRigkeit muss eineergleichbare kinstliche

Beleuchtung hergestellt werden, durch Art. 14 Abder Empfehlung
des St. Ausschusses mind. 20 Lux. All das ist wimbar mit

Kleingruppenhaltung (Bericht Modellvorhaben S. A8gizenblrger
S. 70; Erfahrungen mit Schweizer Getaway-Kéafigen raehr als 5
Lux nach Oester/Frohlich). § 13 Abs. 2 Satz 2 Jamipet — ebenso
wie Art. 14 Abs. 1 der Empfehlung des St. Ausscesiss dazu, auf
Haltungsformen zu verzichten, die von vornhereichtimit der dort
vorgesehenen Lichtintensitét betrieben werden kdnne



Schnabelkiirzen

Nach den Einschatzungen der Wissenschatftler, dieldrelLayWel-
Studie beteiligt waren (Del. 7.1), ist Schnabelkirzin grol3en
ausgestalteten Kafigen wahrscheinlich nétig. Ebestbé@itzt die EFSA
(Wiss. Bericht 2005, Seite 95) das Mortalitatswsilbei nicht
schnabelgekirzten Hennen in grof3en ausgestaltgéiBgek bis ,very
high” ein. Auch die ,Arbeitsgruppe HaltungssystefiieLegehennen®
(1998), an der die Deutsche Geflugelwirtschaft undmhafte
Wissenschaftler beteiligt waren, teilt diese Eiddzbng.
Bezeichnenderweise finden sich in den an der Tildoanstalteten
Untersuchungen nur wenige und nicht klar nachzaialiende
Informationen Uber Schnabelkirzen. Der Bundesrat ifaseinem
Beschluss vom 7. 4. 2006 eine durch wissenschadtlic
Untersuchungen nicht belegte Behauptung aufgestetit damit die
Forderung nach Zulassung der Kleingruppenhaltungezhtfertigen
(BR-Drucks. 119/06, Beschluss, Seite 13, Begrindmng8 13 b:
.Insbesondere im Bereich der Gesundheitsvorsorgen kdieses
Haltungssystem nach derzeitigem Wissensstand Worgggenuber
der Bodenhaltung aufweisen. Auch kann auf ein Kiider Schnabel
zur Verhltung schwerwiegender Verletzungen duratefgcken und
Kannibalismus verzichtet werden®).

C) Die Haltungsbedingungen in der Kleingruppenhaltung
beinhalten ein besonders hohes Risiko fir Federpiek und
Kannibalismus

a) Fur Gruppengréf3en von uber 20 Tieren besteht inder
Kleingruppenhaltung ein hohes Risiko fur Federpickea und
Kannibalismus

Die Wirtschaft beabsichtigt, hauptsachlich Kafigeit m60er-
Tiergruppen zu betreiben (vgl. Schriftsatz Graf Westphalen Seite
10/11; ebenso Bundesverband Deutsches Ei am 2@084, in
~Weltpremiere: Neue Kleinvoliere fir Legehennen gestellt: ...
erweiterte individuelle Bewegungsfreiheit durch die
Gruppenvergrof3erung von 20 auf 60 Hennen ...").

— In der Bewertung der Ergebnisse der LayWel-Studli®4, Del.
7.1, S. 30) wird davon ausgegangen, dass ein h&Rasgko fur
schadigendes Picken und Kannibalismus in alleneBysh mit
GruppengroBen Uber 10 bis 20 Tieren besteht. Auch
Weitzenbirger (2005) und Ronchen (2007, Kap. 3)leste
signifikant mehr Gefiederschaden in den grol3en esiafieten
Kafigen (40 und 60 Tiere je Gruppe) im Gegensatxleinen,
ausgestalteten Kéafigen fest.

— Aus der vorgeschriebenen Flache von mindestens2j& Kéafig
und 800 bzw. 900 cm? nutzbare Flache je Henne 4Ghertz-
Nutztierhaltungs-Verordnung  2006) ergibt sich  eine
MindestgruppengréRe von 28 Tieren je Kafig fur die
Kleingruppenhaltung (wenn, wie durch §813b Abs. ir2
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Verbindung mit 82 Nr.7 Tierschutz-Nutztierhaltgng
Verordnung vorgeschrieben, eine Gesamtbodenfladme 890
cm? je Henne zur Verfigung gestellt wird). Dahersswglavon
ausgegangen werden, das dass Risiko fur Federpickeh
Kannibalismus in der Kleingruppenhaltung gegeniiklemen,
ausgestalteten Kafigen erhoht ist, obwohl den Tieire der
Kleingruppenhaltung etwas mehr Flache je Tiere\zenfligung
steht als bei den ausgestalteten Kafigen.

Dementsprechend wird auch in der LayWel-Studie .(Del,
Tab. 7.7, 2004) das Risiko fur eine hohe Mortalithtrch
Federpicken und Kannibalismus in grol3en ausgetaalt€ifigen
bei unkupierten Tieren als hoch eingeschatzt. ied durch
eine Niederlandische Studie (Van Emous et al. 2@@3})atigt,
die in grolBen ausgestalteten Kafigen (39 bis 50reTie
Mortalitditen von 7,5 bis 45,8 % (Mittel: 29,3 %) rfanden
wobei 4,4 bis 37,4%  (Mittel: 22,03 %) der Tieren a
Kannibalismus starben.

b) Der Zugang zu Einstreu ist in der Kleingruppenhdtung so limitiert,
dass das Risiko fur Federpicken und Kannibalismus &ch ist

Ein Kafig mit 25.000 cmz fir 28 Hennen hat einendiieubereich von (3
x 900 =) 2.700 cm?, also 11%.

Die Einstreuflache vermindert sich fur die pickemdend
scharrenden Tiere durch die staubbadenden Tiere.

Die Einstreuflache vermindert sich weiter, weil der
Einstreubereich (aufgrund der Unattraktivitat des
Drahtgitterbodens) teilweise auch zum Ruhen, zutbEavegung
und zum Sozialverhalten genutzt wird (so ausdrdbkidie
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme auf Seije 26

Das Einstreumaterial wird schnell herausgeschamtv. b—
insbesondere wenn, wie Ublich, als Einstreu Futdinbenutzt
wird — herausgepickt und ist damit nicht wahrend desamten
Lichttags verfugbar (Weitzenblrger 2005, S. 173): zeitlich
beschrankte Verflugbarkeit des Staubbadematerialsenei
limitierenden Faktor dar, da das Sagemehlgranwaors nach
sehr kurzer Zeit von nur wenigen Hennen von den
Staubbadematten heruntergepickt und -gescharrt Riatz et al.
(2007, S. 133): ,Auch in der vorliegenden Untersuud trat
Pickverhalten im ausgestalteten Kafig signifikadutiger nach
Einstreugabe auf, was sich aus der nutritiven GAtaldes
Substrates erklart.* Hergt (2007, S. 51): ,In derliegenden
Untersuchung konnte dédie lange Verfugbarkeit von Einstreu)
nicht bestatigt werden. Scharraktivitdten wurden unka
beobachtet (4% der Gesamtaktionen).”

Ein adaquates Nahrungssuche- und -aufnahmeverhasttamter diesen
Bedingungen nicht maglich.



- Hierzu Weitzenburger (2005, S. 177): ,Insgesamigtesi die
Ergebnisse der vorliegenden Studie, dass die Ausfigheines
artgemalfen, nahrungsbezogenen Erkundungsverhatiégrsind
des Mangels an geeignetem, manipulierbarem Erkugsdwmd
Beschaftigungsmaterial in allen untersuchten Systenmur
unzureichend moglich war.“ Hergt (2007, S. 56)n der
Kleinvoliere bot die Einstreumatte nicht die Moglkeit
Nahrungsaufnahme- und Komfortverhalten ohne Ei@sdtung
auszuuben.”

Nach 8§ 13 Abs. 5 Nr. 5 der Tierschutz-NutztierhadgrVerordnung muss
das Substrat nach Qualitdt und Menge ermdéglichiergidstreubezogenen
Bedurfnisse zu befriedigen.

- Die EFSA (Scientific Report, S. 55) empfiehlt eine
Mindesteinstreuflache von 20 % der Bodenflachesalast das
Risiko fur Federpicken ansteigt.

- Es beseht ein Widerspruch der Tierschutz-Nutztlerngs-
Verordnung 8 13b zur EFSA-Forderung nach 20 % der
Bodenflache.

c) Die Sitzstangen sind in der Kleingruppenhaltungso niedrig
angebracht, dass die Tiere vom Boden aus bepickt vden kénnen

Die  Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung  schreibtfir  die
Kleingruppenhaltung 15 cm Sitzstange je Tier undzs&ngen in
mindestens zwei Hohen bei einer Kafighthe von 5066i cm vor. In der
Kleingruppenhaltung kdnnen daher keine Sitzstaragegebracht werden,
die hoher als 30 cm sind und von denen aus die Tie@m Boden her nicht
erreichbar waren.

— Grundsatzlich kbnnen Tiere, die sich auf Sitzstangefinden,
bepickt werden, wenn sie fur Tiere vom Boden ausi@rbar
sind. Dies wird durch eine experimentelle Untersungh von
Wechsler und Huber-Eicher (1998) in Bezug auf den
Gefiederzustand und Kloakenpicken untermauert (Kag.3).
Die Autoren folgern, dass Sitzstangen deutlich deer Koépfen
der darunter stehenden Hennen angebracht werdiensaim
Gefiederschaden durch Federpicken zu reduzieren.

— Auch Moinard et al. (1998) fanden hohere VerlustachH
Kannibalismus, wenn Sitzstangen im Kéafig waren.

— Die EFSA (2004, S. 59) fordert, dass die Stangemwsit wie
maoglich vom Boden entfernt sein sollten, damit digrauf
ruhenden Tiere nicht bepickt werden kdonnen. EFSkeriific
Report (S. 59): ,Perches should be positioned asay from
the ground floor as possible, so that another kardsnot able to
peck birds on themf,Die Stangen sollen soweit wie mdglich
vom Boden entfernt sein, sodass andere Vogel nadit den auf
den Sitzstangen befindlichen Végeln picken kénnen®)



d) Durch die begrenzte Nestflache ist eine ungestérEiablage in der
Kleingruppenhaltung nicht mdglich und das Risiko fir
Kloakenpicken erhoht

Die in der Kleingruppenhaltung angebotene Nest#ash als Abrollnest
ausgelegt, von dem die gelegten Eier méglichstetlauf das Eierband
rollen sollen. Die meisten Hennen legen ihr Ei iesédm Nestbereich und
es kommt in der Hauptlegezeit haufig zu Gedrangel.

— Hierzu im Bericht ,Modellvorhaben Ausgestaltete igaf
(S.93): ,In einigen der grof’en Nester war die Bafiahte
mitunter so hoch, dass die Anzahl der legenden éterturch
Ruckschluss mittels Z&hlung der Hennen in anderen
Kafigbereichen ermittelt werden musste.”

Die Nester wurden nicht nur zur Eiablage aufgesucht

— Hierzu wird aus den TiHo-Studien von Weitzenbir@2005,
S. 178) berichtet: ,Des Weiteren liel3 sich feskstel dass die
Legenester nicht nur zur Eiablage, sondern wahreled
gesamten Lichtphase als Riickzugsbereich aufgesucten.”

— Auch Ronchen (2007 S. 142) schreibt: ,In allen tsuehten
Haltungssystemen wurden die Nester ganztagig von de
Legehennen aufgesucht und als Rickzugsbereichzgenut

Es muss daher davon ausgegangen werden, dass dieerHedas

Abrolinest in der Kleingruppenhaltung nach der gk aus

verschiedenen Grinden (Kap. 3.4.4) und durch déernéndrang friher
verlassen. Severin (2002) fand tatsachlich verkiAgifenthaltszeiten im
Nest, und im Modellvorhaben Ausgestaltete Kafige93% wurde

Gedrange beobachtet, obwohl die Nestflache deutlitter war (S.16) als
derzeit in der Tierschutz-Nutztierhaltungs-Veromgu (8 13 b)

vorgeschrieben. Dies erhoht die Gefahr von Kloakenkalismus, da die
Kloake der Tiere moéglicherweise noch nicht volliggezogen ist. Dieses
Risiko wird durch eine Untersuchung von Keppleraét (2001) bzw.

Keppler (2008) untermauert, bei der Kloakenkanmbals in Abteilen

mit Abrollnestern unabhangig von Bodeneiern wesgntidher war als in
Einstreunestern. Hieraus kann gefolgert werden, s dasler

Kloakenkannibalismus im Zusammenhang mit der Eglan Abrollnest

(und der hierdurch verkirzten Ruhephase im Nestifand.

e) In der Kleingruppenhaltung koénnen sich die Tiere nicht vor
kannibalistischen Hennen in Sicherheit bringen, daie weder vertikal
noch horizontal ausweichen kénnen

Fur die Kleingruppenhaltung ist eine Mindestflacles Kafigs von 2,5 m2
vorgeschrieben (Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verardn 2006). Es muss
davon ausgegangen werden, dass nach dem jetzigamrisstand auch
grolRere Kafige (bis 60 Tiere) zum Einsatz kommae.\i@rfligbare Flache
betragt dann 5 m2. Werden Hennen von Gruppenntlgiie bepickt,
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sodass ihnen Schmerzen zugefligt werden bzw. der iffotbe von
Kannibalismus droht, kdnnen sie nur sehr begreumsavaichen.

— Hierzu wird aus den TiHo-Studien von Weitzenbulr@2005,
S. 178) berichtet: ,Des Weiteren liel3 sich feskstel dass die
Legenester nicht nur zur Eiablage, sondern wahreled
gesamten Lichtphase als Riickzugsbereich aufgesucten.”

— Auch Rénchen (2007, S. 142) macht dieselbe Beobaght,in
allen untersuchten Haltungssystemdauch mit erhdhten
Sitzstangenwurden die Nester ganztagig von den Legehennen
aufgesucht und als Riickzugsbereich genutzt.”

- Im ,Modellvorhaben Ausgestaltete Kafige* (S. 102)urde
beobachtet, wie sich Tiere verhielten, die von @rden Hennen
gejagt wurden: ,Nach der morgendlichen Legephasgargen
die kannibalistischen Aktivitaten, bei denen einenkle gezielt
gejagt wurde und schreiend flichtete ... .*

— Die Tiere waren nicht in der Lage, sich der Simmtizu
entziehen (Bericht ,Modellvorhaben Ausgestaltete fig&H,
S. 103): ,Ausbruchsversuche wurden selten beobgchied
zwar von Hackopfern als Folge von kannibalistiscA&acken.*”

Diese Situation verscharft sich noch dadurch, dreskerpicker eher auch
aggressiv-dominantes Verhalten zeigen, wahrendckepiTiere oft nicht
so dominant sind (Wennrich 1975, Rodenburg etG82

Wenn die subdominante Henne, die von der dominaaiei®bjekt zum

Federpicken und Kannibalismus ausgesucht wird, tnitbhen kann,

erfahrt sie vermutlich erhebliche und anhaltender aich wiederholende
Schmerzen und Leiden, was den Straftatbestang &lésNr. 2b TierSchG
erfullt. Mindestens ist 8 2 Nr. 2 TierSchG verwickit.

Dies wird dadurch untermauert, dass die Kannibaisgate auf den
einzelnen Ka&fig bezogen extrem hoch sein kann. $mbtb beim

konventionellen Kafig bei einem Kannibalismusaushrwft nur noch
eine von vier oder funf Hennen Ubrig. In ausgestait Kafigen sieht dies
ahnlich aus.

— Hierzu der Bericht ,Modellvorhaben Ausgestaltete fige’
(S. 48): ,In ganz seltenen Fallen waren die Vedustdiesen 4
Fallen(gemeint sind Betriebsstandor®) hoch, dass nur wenige
Tiere eines Kafigs Uberlebten.” In diesem Zusamraaghwird
auch beschrieben, dass in solchen Gruppen bis 2t dér Tiere
Verletzungen aufwiesen (Bericht ,Modellvorhaben gestaltete
Kafige*, S. 57).

f) Das Zusammenwirken der Risikofaktoren fur Federpcken und
Kannibalismus in der Kleingruppenhaltung ist ein zwsatzliches Risiko

Grol3kafige fuhren zu einem Zusammenwirken der Rfalktoren ,grol3e
Gruppe“, ,zu wenig Einstreu®* und damit ,zu wenig
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Beschéaftigungsmadglichkeiten®  einerseits und ,felden Flucht-
maoglichkeiten* andererseits.

Weiterhin  fuhrt ein  Zusammenwirken von zwei Risikioren
,Gedrangel im Nest" und ,Fehlen hoher Sitzstangda’u, dass die Tiere,
die nach dem vorzeitigen Verlassen des Nestes mgr eniedrigen
Sitzstange ruhen, doppelt fir Kloakenkannibalisigedet sind.

Ein Haltungssystem, das so viele und hohe Risikofek flr Federpicken
und Kannibalismus in sich tragt und das zugleictk@ozipiert ist, dass
,Opfer“-Tiere weder vertikal noch horizontal fliemeund Schutz und
Deckung suchen kénnen, verwirklicht den Straftathes des § 17 Nr. 2b
TierSchG.

Teil 1ll: Erwiderung zu einigen Behauptungen in der Stellungnahme
der Bundesregierung

Seite 20: Die Bundesregierung unterliegt bei derswertung der
Untersuchungen von Wechsler & Huber/Eicher offerkgreinem Irrtum:
Es ist (wenn auch nicht anhand von Verletzungendam anhand von
Verhaltensbeobachtungen) signifikant mehr Kloakekgm gegen die
Hennen in Abteilen mit niedrig angebrachten Sitzgém festgestellt
worden, ebenso vermehrtes Federpicken gegen uHi@neerregionen
(Seite 139 der Untersuchung).

Zu Seite 44: Fehlinterpretation der Gunnarssoni8tudass bei

Verlegung von Eiern auf einem Boden mit Einstreuinke
Kloakenkannibalismus auftritt, sagt nichts Uber d&enpicken in einem
nicht eingestreuten Nest oder was passiert, wena Eienne mit nicht

wieder eingezogenem Legedarm auf Drahtgitterbotkdnt sder auf einer
von dort mit dem Schnabel leicht erreichbaren &itrge ruht.

Zu Seite 45, ,die Tiergesundheit ist vergleichentetsucht worden®.

Hierzu wird angefuhrt, dass ,Gefiederzustand ... Madletzungen der
Haut" untersucht wurden.

In den Studien der TiHo wird nicht transparent eéatgllt, welche
Verluste, Verletzungen und Gefiederschaden in demzelnen
untersuchten Durchgangen tatsachlich auftraten.

- Keine Darstellung der Ergebnisse einzelner Verslutthgange
(mit besonders irrefihrenden Auswirkungen, wenn die
Legeperioden unterschiedlich lang sind, s. Seite 8)

- keine Darstellung von Mortalitéatsraten, Gefiede#éstdn und
Verletzungen (insbes. an der Kloake) mit Bezug alig
einzelnen Versuchsdurchgéange;

- keine Angaben zur Lichtintensitat;

- keine Transparenz, ob die Tiere schnabelgekirzenvarder
nicht;
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- zur Aufzucht entweder gar keine Angaben oder nwsglaale
Angabe ,Bodenaufzucht* / ,Kéfigaufzucht® ohne néaher
Beschreibung;

- bei Vergleichsuntersuchungen keine exakte Besamgilder zu
Versuchszwecken betriebenen Voliere.

Verletzungen wurden ohnehin nur in einer Arbeiteusiicht. So ist
derselben Stellungnahme S. 51 zu entnehmen, dasauhjnur wenige
Studien® vorliegen, was auch der Fall ist.

Zu Seite 45 ,Gefiederzustand besser geschutzt*

Zu dieser Behauptung werden Untersuchungen aufgeflie neben dem
Federpicken eine Verschlechterung des Gefiedemdss$a in grof3en
ausgestalteten Kafigen auf  Abrieb  durch Kontakt  mit
Haltungseinrichtungen und Kontakt mit Tieren beh&o Besatzdichten
zurtckfuhren. Hierzu wird die Untersuchung von Rierc et al. (2007)
zitiert, die bei groRen ausgestalteten Kafigen denhlechten
Gefiederzustand der Tiere ,auf Abrieb des Gefiedknch Kontakt mit
den Einrichtungselementen zurlckfuhrt®. Es wirduamentiert, dass die
Kleingruppenhaltung dem Risiko vorbeugt, indem e&rhohtes
Platzangebot und eine grol3ere Hohe angeboten werden

Ob dieses etwas hohere Platzangebot tatséchlicth auter den
Bedingungen der Kleingruppenhaltung und nicht-sbef@ehandelten
Tieren zu einem besseren Gefiederzustand fuhnteiisthypothetisch und
bisher nicht belegt.

AulRRerdem ist nicht beobachtet worden, warum derie@efzustand
schlecht war. Dass der schlechte Gefiederzustarmmelimlich auf Abrieb
zurtckzufihren war und nicht auf Federpicken, whikr lediglich
vermutet und auch nicht weiter begrindet. Ebensb lginnte die
Hauptursache Federpicken gewesen sein.

Generell ist zu der Stellungnahme der Bundesregggerinlgendes zu
vermerken:

Die hier vornehmlich zitierte Untersuchung der TiHannover gehdren
zu den Versuchen, die zur Entwicklung der Kleingrphaltung dienten
und hierfir immer als Referenz angefuhrt werden.

Generell ist zu den Untersuchungen anzufihren €issonen Vits 2005,
Weitzenbulrger 2005, Ronchen 2007 und Scholz 2@@8s diese von der
Geflugelwirtschaft finanziert wurden (s. Danksagemg der oben
genannten Dissertationen an die Deutsche FrihglticksnbH als
Marktfiihrer bei Kafigeiern und Big Dutchman Gmbls Ahuptsachlichen
Produzenten der neuen Kafige sowie Lohmann Tietzuctd daher auch
maoglicherweise nur Ergebnisse verodffentlicht wordsimd, die die
Einfuhrung der Kleingruppenhaltung unterstitzen.
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2 Federpicken und Kannibalismus — Eine
Einflhrung ins Thema

2.1 Federpicken und Kannibalismus — Beschreibung und ngliche

Zusammenhange zwischen den beiden Phdnomenen

Als Federpicken bezeichnet man das Bepicken vorerfedowie das
Herausziehen und Abschlucken von Federteilen odezen Federn eines
Artgenossen (BHik und Keeling, 1999). Dabei wurde im Laufe der
Forschung zum Federpicken deutlich, dass verschecBeckaktivitaten zu
unterscheiden sind. Es sind sowohl sanfte Pickgehigggen Artgenossen
zu beobachten (,gentle feather pecks*) als auchiges Picken (,severe
feather pecks®) (Keeling 1994), das haufig zur Sapdng oder zum
Herausziehen der Federn fiuhrt und insofern im Falge als
schéadigendes Picken bezeichnet wird. Dariliber hitraten beim sanften
Picken nochmals zwei unterschiedlichen Formen ldéftifig richtet sich
das sanfte Picken nicht direkt auf die Federn, sond/ielmehr auf
Partikel, die an den Federn haften, und ist moghekise eher dem
sozialen Picken zuzuordnen. Aber auch das sanftef-edern gerichtete
Picken (und das Bepicken unbefiederter Korperteie)den von Riedstra
und Groothuis (2002) als eine Form von erkundendeogzialem
Federpicken eingeordnet. Sanftes Picken kann alber an stereotyper
Form ausgefuhrt werden (Newberry et al. 2007) undd vdann als
Verhaltensstérung angesprochen. Aus beiden Fornaaftea Pickens
entwickelt sich in der individuellen Ontogenese Mmagetzigem
Kenntnisstand nicht zwangslaufig schadigendes peden (Newberry et
al. 2007). Heutzutage wird unter Federpicken in &agel nur das
schadigende Picken verstanden und als Verhaltensgto des
Nahrungssuche- und -aufnahmeverhaltens bzw. untienits
Bodenpicken betrachtet. Nicht alle Autoren untelesdén oder
unterscheiden in ihren Untersuchungen zwischen derschiedenen
dargestellten  Pickformen, was die Interpretation rliegender

Untersuchungsergebnisse zum Federpicken erschwert.
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Durch das schadigende Picken kdnnen starke Fetlesteeentstehen, die
fur das betroffene Tier nachteilig sind, da einirggerer mechanischer
Schutz des Tieres gegenuber Umwelteinwirkungeneaivie schlechtere
Warmeisolation vorhanden sind. Vorwiegend werdenRiegion oberhalb
des Schwanzes am Ricken, der Schwanz selbst undRetgonen
unterhalb des Schwanzes am Legebauch bepickt. RiasliHerausziehen
von Federn kdnnen Verletzungen entstehen, die e Tderen weiter
bepickt werden und zum Tod des betroffenen Tiekgweh kdnnen
(eigene Beobachtungen). Dieses bezeichnet man alaritannibalismus,
der definiert ist als das Picken und Ziehen anHhast und dem darunter
liegenden Gewebe einer anderen Henne (Keeling 1994jnigen Fallen
tritt auch gezieltes Picken an der Kloake oderem dehen auf. Dies kann
ebenfalls zum Tod der Tiere fihren und wird alsaklkenkannibalismus
(,cloacal cannibalism® oder ,vent pecking®) bzw. lEnkannibalismus
(,toe cannibalism®) bezeichnet. Kloakenkannibalismuwird als
Verhaltensstorung angesehen, die eine Umorientiedes Futtersuche-
und Aufnahmeverhaltens darstellt (Wennrich 1975wéasson 2002).

Der Zusammenhang von Federpicken und Kannibalismzsv.
Kloakenkannibalismus wird in der Literatur kontraveliskutiert, so kann
Kloakenkannibalismus auch bei gut befiederten Henaéso unabhéngig
vom Federpicken auftreten (Savory 1995). Andererseird festgestellt,
dass Korrelationen im Auftreten von Federpicken ufehnibalismus
bestehen (Kjeer und Sgrensen 2002). Diese kdonném lolegrindet sein,
dass sich Kannibalismus in Folge von Verletzungarchld Federpicken
entwickelt, wie es oben beschrieben ist, oder dass schlechtem
Gefiederzustand vorhandene nackte Areale einennbesen Reiz zum
Bepicken darstellen, was insbesondere in der Klnagon der Fall sein
kann, wie Ambrosen und Petersen (1997) vermuterr Alch allein das
Vorliegen ahnlicher Risikofaktoren fur Federpickend Kannibalismus
(Staack et al. 2007) konnte zu den beobachteterardmenhangen
beitragen. Dabei beobachtete Keeling (1994), dassgkeichzeitigem
Auftreten von Federpicken und Kloaken- oder Zehankzalismus beides

von unterschiedlichen Hennen ausgeiibt wird.
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Federpicken und Kannibalismus sind Stérungen des Vfhaltens, die
anzeigen, dass die Anpassungsfahigkeit der Hennenn aihre
Haltungsbedingungen Uberfordert war oder ist(Wechsler 1992, Huber-
Eicher und Wechsler 1998, Yngvesson 2002). Dartibexus kénnen sie
bei den Opfern Schmerzen (Gentle und Huni®00) und Furcht
(Vestergaard und Lisborg 1993) sowie erhéhte Mivétain (Niebuhr et al.
2006) verursachen. Es handelt sich also um erhlmblic
Tierschutzprobleme, die aul3erdem durch geringemgelbestungen der
betroffenen Herden (El-Lethey et al. 2000, Niebetral. 2006) und
erhohten Futterverbrauch schlecht befiederter HenfEmmans &
Charles, 1977; Tauson & Svensson, 1980) fur digedalirtschaftlich

relevant sind.

2.2 Entwicklung von Federpicken und Kannibalismus

Federpicken und Kannibalismus sind nicht aggressotiviert (Savory
1995). Dies wurde nochmals durch eine neuere expetelle Studie von
Cloutier und Newberry (2002) untermauert. Agondtes (aggressive)
Pickschlage sind in der Regel auf die Kopfregionaiget (Newberry et
al. 2007) wund dienen der Bildung oder Festigung der
Dominanzbeziehungen (Rangordnung). Verschiedene eNéod zur
Entstehung von Federpicken werden diskutiert. Deniwiegende Zahl der
Autoren interpretiert die bisher vorliegenden Ustehungsergebnisse so,
dass Federpicken bereits sehr frih im Leben aws &imorientierung des
Futtersuche- und -aufnahmeverhaltens bzw. des BRdodens auf
Artgenossen entsteht. Untermauert wird dies dadutaels Federpicken
verstarkt dann auftritt, wenn die Mdglichkeit zuesgenem Futtersuche-
und -aufnahmeverhalten in Form von Bodenpickereggnetem Substrat
eingeschréankt ist (Baum 1994, Martin 1986, Blokhuisl Arkes 1984,
Blokhuis 1986, Blokhuis und van der Haar 1989, HtbBieher und
Wechsler 1997). Weitere Erklarungsansatze poséulier einen
Zusammenhang mit dem Staubbadeverhalten (Vestergaat Lisborg
1993, Johnsen et al.1998), mit dem Gefiederpfletten (van Hierden
et al. 2002) oder mit dem Sozialverhalten (Riedstrd Groothuis 2002).

Im Gegensatz zu Federpicken ist Uber die GeneseKamibalismus
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wenig bekannt. Hautverletzungen oder Verletzungan bautgeftillten

Federfollikeln sowie Verluste durch Kannibalismugnken jedoch auch
frih in der Ontogenese ab der 3. bis 4. Lebenswaalteeten (Wennrich
1975, Huber-Eicher und Wechsler 1997, Johnsen &08B, Keppler et al.
2003, Keppler 2008). Die Pickaktivitdt der Tieret ibis zur 6.

Lebenswoche besonders hoch. Tiere, die in diessvigklungsphase Blut
als Nahrungsquelle kennengelernt haben, kdnnterichégveise spéater
in der Legeperiode eher zu kannibalistischem Véghateigen (Keppler et
al. 2003, Keppler 2008). Ob hieraus Kloakenkanisbals entstehen

kann, ist offen.

2.3 Methodisches Vorgehen bei der Untersuchung von Fegecken

und Kannibalismus

Verhaltensbeobachtungen beziglich Federpicken urahnikalismus
weisen das Problem auf, dass dieses Verhalten zihs@hr sporadisch
und vor allem unvorhersehbar auftritt. Dies ersahvegne zuverlassige
Datenaufnahme, und viele Untersuchungsergebnisee, adf relativ
kurzzeitigen Beobachtungen der Tiere basieren, sumd diesem
Hintergrund kritisch zu hinterfragen. Hinzu kommedie oben
beschriebenen, wahrscheinlich notwendigen Unterdohgen der
verschiedenen Pickformen, die nicht immer und nichimer in der
gleichen Weise getroffen wurden. Dartber hinauscheveren sie
zusatzlich eine zuverladssige Datenaufnahme. Insofdrd von vielen
Forschungsgruppen das Ausmald von Federpicken odanilalismus
bevorzugt an den Auswirkungen am Tier beurteilminégh an méglichen
Gefiederschaden und Verletzungen. Allerdings wurded werden auch
bei diesem Vorgehen unterschiedliche Methoden aagdivz.B. Tauson
2005, Bikik und Keeling 1999, Gunnarsson et al. 2000a, Kappt al.
2001). Dies hat den Nachteil, dass Ergebnisse ecener
Untersuchungen nur eingeschrankt miteinander \argh werden kénnen
und es stellt sich die Frage, welche der verschieidlethoden am besten
geeignet ist. Als besonders problematisch sind i&tudvie z.B. die
EpiLeg-Studie (Kreienbrock, Schél et al., Oriergrate epidemiologische

Untersuchung zum Leistungsniveau und Gesundhédiisstain
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Legehennenhaltungen  verschiedener  Haltungssystengerarztl.
Hochschule Hannover 2003/2004) einzustufen, in tlef@s Ausmald des
Federpickens aufgrund einer Befragung der Haltaurtbdt wird. In
diesem Fall kann es vorkommen, dass das FederpiogeRlennen mit
relativ starken Gefiederschaden als gering eingggthwird, da der
schlechte Gefiederzustand von den Haltern als ,aramgesehen wird.
Oft konnen die Tierhalter auch nicht unterscheideab die
Gefiederschaden auf Federpicken oder eine anderesache
zurlickzufiihren sind. So kommt es vor, dass diedddlei Herden mit
schlechtem Gefiederzustand haufig meinen, dassl@imen sich mausern
(eigene Erfahrungen aus zahlreichen Betriebsbesjcligne intensive
Mauser ist aber bei hoher Legeleistung nicht mbéglda die Hennen vor
der Mauser das Legen einstellen.

In der Literatur sind nur wenige Angaben zur Eignund Zuverlassigkeit
der unterschiedlichen Beurteilungsmethoden zu fin@€eppler et al.
2005, Keppler 2008). Mdogliche methodische Problerhei der
systematischen Beurteilung von Gefieder- und Hhd@iden sind somit

bisher unzureichend diskutiert.

2.4 Vorkommen von Federpicken und Kannibalismus in derPraxis

Federpicken und Kannibalismus kommen in allen komaraken
Haltungsverfahren vor, es liegen allerdings nur igerStudien vor, die
Kafigsysteme und Nicht-Kéfigsysteme in der Praxisitemander
vergleichen. Insbesondere zu groRen ausgestaltétéfigen bzw.
Kleingruppenhaltung sind nur wenige Daten verfugharFolgenden soll
nur auf Studien eingegangen werden, in denen auspeataltete Kafige

bertcksichtigt wurden.

2.4.1 Gefiederzustand und Verletzungen

In der LayWel-Studie (2004) wurde bei einem im Rlitischlechten
Gefiederzustand (45 Punkte von 100, 100 = volldait) kein Einfluss
des Haltungsverfahrens (konventionelle Kéfige,ndeimittlere und grol3e
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ausgestaltete Kafige, Boden-, Volieren- und Frelleaitung) gefunden.
Verletzungen wurden nicht erhoben. Auch Rénche®{2®ap. 2) fand
keine Unterschiede im Gefiederzustand zwischen Higltungsverfahren
ausgestalteter Kafig, Kleingruppenhaltung und \felidaltung bei relativ
gutem Gefiederzustand von im Mittel 23,9 Punkteron(vmax. 27
erreichbaren Punkten fir einen guten Gefiederzdstgamittelt Gber die
gesamte Legeperiode). In der Untersuchung von \&iizrger (2005)
war der Gefiederzustand in der Kleingruppenhaltomig21,6 Punkten im
Mittel Gber zwei Legedurchgénge etwas schlechter.ozentuale Anteil
beurteilter Tiere mit erheblichen Schaden (1 odBugkte von 4 Punkten)
in der Schwanzregion lag bei weit Giber 60 %, gefetqn Schaden in der
Bauch-, Ricken- und Flugelregion mit einem Antedré von jeweils ca.
30 bis 50 %. Dies deutet auf Schaden durch Fedepitin, da die
Schwanz- Rucken- und Bauchregion am meisten betroffvar.
Verletzungen wurden in beiden Studien nicht erholereinem weiteren
Vergleich der Haltungsverfahren ausgestalteter dKéafi
Kleingruppenhaltung und Voliere wurden bei 2,1 %r dé&iere
Verletzungen an der Kloake in ausgestalteten Kéfigend der
Kleingruppenhaltung bei Lohmann-Silver-Hennen gda&m (R6nchen
2007, Kap. 3). In der Voliere waren nur 0,7 % deznhen betroffen,
allerdings mit mehreren oder groBeren Wunden jer. Tie dieser
Untersuchung war der Gefiederzustand in den Volietend den
ausgestalteten Kafigen (22,21 und 22,03 Punktejfdignt besser als in
der Kleingruppenhaltung (20,51 Punkte).

2.4.2 Mortalitat durch Kannibalismus

In der LayWel-Studie (2004) wurden bei einer mittle Mortalitat von um
die 10% keine Unterschiede zwischen den verscheste
Haltungsverfahren (konventionelle Kafige, kleinejttimre und grof3e
ausgestaltete Kafige, Boden-, Volieren- und Freilaitung) gefunden.
Der Anteil der toten Tiere, die durch Federpickad/oder Kannibalismus
gestorben waren, lag bei einem Dirittel. Alle autgjesten Kafige
zusammengenommen erreichten hier allerdings aufgrdar hohen

Varianz teilweise hohere Verluste als die kafigiosgysteme. In der
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Untersuchung von Weitzenbirger et al. (2005, K¥pldgen die Verluste
in der Kleingruppenhaltung (40er- und 60er-GruppenMittel bei etwa 5
bis 6 %. Im zweiten Legedurchgang waren bei denBadenhaltung
aufgezogenen Hennen in der Kleingruppe wesentlittere Verluste von
etwa 11 % zu beobachten, wobei hiervon tber 65,%kediere aufgrund
von Kannibalismus starben. Bei dieser Untersuchishgallerdings zu
beachten, dass die Hennen im ersten Legedurchgangler 69.

Lebenswoche und im zweiten Legedurchgang schon én 87.

Lebenswoche, also 15 Wochen (knapp vier Monate)Bemndigung des
Legejahrs mit 72 Lebenswochen ausgestallt wurdea. diz meisten
Verluste erst am Ende der Legeperiode auftretessrhier zum Vergleich
mit anderen Untersuchungen eine wesentlich hohemgaltat unterstellt
werden. Es werden generell keine Angaben zu derdieuKéfigeinheit
bezogenen Verlusten gemacht, sodass nicht eingesalgiden kann, wie
die maximalen Verluste je Kéfigeinheit waren. Egdes keine Angaben
Uber die Lichtintensitat und gemacht und zudermmisht ohne weiteres
nachvollziehbar, ob die Tiere schnabelbehandelt emarDa die
Schnabelbehandlung und die Lichtintensitdt die &&d durch
Federpicken und Kannibalismus entscheidend bess#ghy, ist die

Einordnung dieser Ergebnisse kaum maglich.

2.5 Symptomatische Mal3hahmen zur Verminderung der Folge von

Federpicken und Kannibalismus

Als symptombekampfende Mallnhahmen zur Eindammung von
Federpicken und Kannibalismus werden in der Regkh&belstutzen und

niedrige Lichtintensitaten eingesetzt.

2.5.1 Schnabelstutzen

Als zootechnische MalRnahme zur Verminderung dergdfol von
Federpicken und Kannibalismus kann nach dem Tiatzgksetz (2006)
das Kirzen der Schnabel bei unter 10 Tage altereiKiglaubt werden.
Dies wird, mit Ausnahme der meisten 6kologisch ¢jehan Tiere, bei der
Uberwiegenden Anzahl Kiken, die fur Boden- und &w@nhaltungen
vorgesehen sind, praktiziert. Hennen mit kupiert&thnabel zeigen
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weniger Bodenpicken und Bodenscharren als Hennen imbakten
Schnabeln (Blokhuis und van der Haar 1989, Lee Gmdig 1990).
Wahrend der ersten Wochen nach dem Eingriff vegerndie Tiere im
Vergleich zu Hennen mit unkupierten Schnabeln wamitgit mit Fressen,
Trinken und Putzen des Gefieders (Duncan et ab,188ntle et al. 1990).
Auch spater kann in Abhangigkeit vom Zeitpunkt uhet Schwere der
Schnabelamputation das Verhalten der adulten Hedaetlich verandert
sein. So beobachteten Duncan et al. (1989) soweeune Craig (1990)
ein stark reduziertes Picken an der Einstreu uncaraaeren Objekten
sowie weniger Putzen des Gefieders nach dem Hingbiese
Beobachtungen sowie histologische Untersuchungenededarauf hin,
dass die Tiere durch eine Schnabelbehandlung akatemdglicherweise
auch chronische Schmerzen erleiden (Desserich. 384, Breward und
Gentle 1985, Gentle und Breward 1986). Dies istoglhd sehr stark
abhangig von der Amputationsmethode, dem Alter Tere und der
GroRRe der amputierten Schnabelspitze. Ein Vergldmhverschiedenen,
auch neueren Methoden und deren Auswirkungen fisddt in einem
Review-Artikel von Glatz (2000). In Deutschland istach der
Ausfuhrungsverordnung zum Tierschutzgesetz (AVV Mtl.5) bei
Huhnern ,das Kirzen der Schnabelspitze durch sdbremnende
Instrumente, sog. ,heilles Messer” zulassig. Saerewére das in der
Schweiz ausschliel3lich erlaubte , Touchieren®, lEndlie Schnabelspitze
nur leicht und kurz mit einer hei3en Platte berird.

Die Schnabelbehandlung hat jedoch nur einen syngiteahmen Effekt, so
zeigen die betroffenen Tiere auch mit gekirztenn&bbkIn Federpicken,
wenn auch bei geringerer Pickaktivitat. Es entstefedoch weniger
Schaden, da die Tiere nicht mehr in der Lage shetiern oder Haut
gezielt zu ergreifen (Blokhuis und van der Haar 998So fanden
Guémené et al. (2004) einen schlechteren Gefiegiamad und mehr
Mortalitat durch Kannibalismus in nicht-schnabeletielten Hennen in
konventionellen und ausgestalteten Kéfigen.
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2.5.2 Lichtdeprivation

Der Einfluss der Lichtintensitat auf Federpickerd ufannibalismus ist
schon lange bekannt und wird in der Aufzucht unddkeennenhaltung als
Malinahme zur Verhinderung und Einddmmung diesekaRiivitaten
eingesetzt. In der Regel werden die Tiere in dewkationellen Haltung
bei Kunstlicht und niedrigen Lichtintensitaten vér19 LUX (6-Seiten-
Messung) gehalten (Staack et al. 2007 fur kafiglegsteme). Durch die
geringe Lichtintensitat und den Einsatz von kuok#dn, teilweise
monochromatischen Lichtquellen werden sowohl die
Wahrnehmungsféhigkeit als auch die Aktivitat deer@i eingeschrankt
(Martin 1986). So zeigen Boshouwers und NicaiseB)3ine positive
Korrelation der Aktivitat von Hennen mit der Lichtensitat auf. Zwar
fand Martin (1990), dass hohe Lichtintensitaten &0 Lux in der
Aufzucht im Gegensatz zu 50 Lux zu einer hoheretteRuickaktivitat der
Junghennen fihrte und einen mindernden Einfluss alié
Federpickhaufigkeit hatte, es ist aber die Frage, dies auch fur
schédigendes Federpicken gilt. Beispielsweise ldanbeen Kjeer und
Verstergaard (1999) ebenfalls mehr Federpickenlegehennen bei 3
Lux im Gegensatz zu 30 Lux, aber die bei hohererhtintensitat
gehaltenen Tiere zeigten vermehrt schadigendes rpieklen. Auch
Hughes und Duncan (1972) fanden Schaden bei eirghtihtensitat
zwischen 33 und 130 Lux im Vergleich zu 8 und 3X.LDas verstarkte
Auftreten sanften Pickens kdnnte der Theorie voedBira und Groothuis
(2002) folgend als soziales ExplorationsverhaltechaProbleme mit der
Erkennung anderer Tiere bei niedrigen Lichtintéisit widerspiegeln
(Kjeer und Vestergaard 1999), eventuell verstarktrcldu Fehlen

ultravioletten Lichts (Sherwin und Devereux 1998 Riuten).

Generell fuhrt eine hohe Lichtintensitat also zuneei hoheren
Gesamtaktivitat, einschlief3lich starkeren Erkundweghaltens (Newberry
et al. 2007), und damit zu einem erhéhten Risike Bederpickens, wenn
keine adaquate Umgebung fir die Ausibung normalerhaltens, zum
Beispiel des Erkundungs- und Nahrungsaufnahmeuertsal vorhanden

ist. Insofern ist die Einschrankung der Beleuchtuegne rein
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symptomatische Malinahme, die fur die Tiere den teédcleiner
Reizdeprivation hat und zudem zu einer starken fRwakuf Licht fihren
kann (Huber 1987).

2.6 Ansatze zur Pravention von Federpicken und Kannibasmus

Fur die Pravention von Federpicken und Kannibalsretscheinen die
symptomatischen  MalRRnahmen des Schnabelkirzens umat d
Beleuchtungsbeschrankung wenig geeignet, da siebstselaus
Tierschutzsicht  problematisch  sind. Nach der Tieust
Nutztierhaltungsverordnung (2006) sind fur alle @sde, die nach dem
13. Marz 2002 in Betrieb genommen werden, Tagdsk&le mit
Lichtéffnungen von 3% der Stallgrundflache und eigkeichmalige
Verteilung des Lichts vorgeschrieben. Ausgenommesrden konnen
bestehende Gebaude. Diese mussen jedoch eineicfebglee kiinstliche
Beleuchtung sicherstellen. Der Standige Ausschuss Huroparates
(28.11.1995, Art. 14, Abs.1) empfiehlt fir Haushéh eine
Mindestbeleuchtung von 20 Lux. Auch ist das propkigche
Schnabelkirzen nach 8 6 Abs. 3 Satz 2 Tierschutigesur erlaubt,
~-wenn der Eingriff im Hinblick auf die vorgeseheNeitzung zum Schutz
der Tiere unerlasslich ist*; das bedeutet, dassbglaft gemacht werden
misste, dass alle MaRRnahmen der guten Betriebsfghrmit denen
Federpicken und Kannibalismus vermieden werden &énrgetroffen
worden sind und dennoch ein so hohes Restrisiktbdsteht, dass es
schwerer wiegt als die mit dem Eingriff verbunder@chmerzen und
Schaden. In konventionellen Kafigen ist Schnab#&dstu nicht erlaubt
(AVV Nr. 4.1.2). Ansatzpunkte zur Pravention soiltelaher bei den
Faktoren liegen, von denen bekannt ist, dass séchlich zu einer
Risikominderung beitragen. Da Federpicken und Kaelismus typische
multifaktoriell bedingte Erscheinungen sind (Savamyd Mann 1997),
kommt eine grofRe Zahl verschiedener Faktoren imgd-rdllerdings ist
eine starke Uberschneidung zwischen Risikofaktéiied-ederpicken und
fur Kannibalismus festzustellen, weswegen diese Holgenden nicht

getrennt behandelt werden sollen.
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3 Risikofaktoren fur Federpicken und
Kannibalismus

Risikofaktoren fur Federpicken und/oder Kannibalism sind die
genetische  Disposition verschiedener in der kommerziellen
Legehennenhaltung gehaltener Linien (Herkunfte), e di
Futterzusammensetzung und -struktursowie verschiedene Aspekte der
Haltung, wobei diHaltung in der Aufzuchtphase ebenso wichtig ist wie
die Haltung in der Legeperiode Entwickeln die Tiere schon in der
Aufzuchtphase Federpicken und/oder Kannibalismsisdies ein hoher
Risikofaktor fur das Auftreten von Federpicken wathr Kannibalismus
in der Legeperiode. AuRerdem werden Wechselwirkandgr Herkunft

mit den Haltungsbedingungen vermutet.

Werden den Tieren bis zum 10. Lebenstag Sdiendbel gestutztjst das
Risiko fur Kannibalismusverluste geringer (LayVi2€l04, Del. 7.1, Tab
7.7). Ebenso fuhrt eine geringéchtintensitat durch die Einschrankung
der Wahrnehmungsfahigkeit der Tiere wund einer genen
Gesamtaktivitat zu weniger Gefiederschaden und geeri{annibalismus.
Deswegen wird als ManagementmalRnahme zu Unterdngckeon

Federpicken und Kannibalismus die Lichtintensitaighgering gehalten.

Ein schlechter Gefiederzustanddurch Federpicken oder auch durch die
Beschadigung von Federn durch das Haltungssystelih sthon an sich
einen Risikofaktor dar, da beschéadigte Federn vam Tieren bevorzugt
bepickt werden (McAdie und Keeling 2000) und duBspicken schneller
blutige Hautverletzungen entstehen, die dann weil@ere zum Picken
animieren. AulRerdem ist die Kloake dann meist gehitlsar und nicht

mehr durch die Federn des Legebauchs vollig vetdeck

Generell wird demManagementin jedem Haltungsverfahren eine grol3e
Bedeutung zugesprochen (z. B. EFSA Scientific Re@005, LayWel
2004, Staack 2007). Hierzu gehéren z. B. die Unustgssituation, das
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Futterungsmanagement oder die tagliche BetreuudglienUberwachung.
Je komplexer ein Haltungsverfahren, desto anspvotls sind auch die
Tierbetreuung und das Management.

Im Folgenden werden die Risikofaktoren durch dieegische Disposition
(Herkunft) sowie die verschiedenen Haltungsfaktareder Aufzucht und
Legeperiode im Einzelnen beleuchtet.

3.1 Risikofaktor genetische Disposition

Generell ist ein Einfluss genetischer Faktoren da§ Auftreten von
Federpicken (Hughes und Duncan 1972, Craig und NMR@&3, Kjeer und
Sgrensen 1997, Savory und Mann 1997, Kjeer et d1,26jser und
Sgrensen 2002, Rodenburg und Koene 2003, Damme Raddne 2004,
Hocking et al. 2004) und Kannibalismus (Engstrénd @thaller 1993,
Keeling 1994, Craig und Muir 1996, Kjeer und Sgren2@02, Hocking et
al. 2004) zu bericksichtigen. Die Grinde hierfunrkén vielfaltiger Natur
sein. Zum Beispiel wird berichtet, dass Tiere, dikgemein mehr
Erkundungsverhalten zeigten, spater mehr schadegerfeederpicken
zeigten (Bitik und Keeling 2000, Newberry et al. 2007). AuchdBaburg
et al. (2008) kommen zu dem Schluss, dass bei Tielie eine héhere
Aktivitat zeigen, die Wahrscheinlichkeit hoher istlass sie spéater
schéadigendes Federpicken entwickeln. Aber auchSaien der Opfer
kann beispielsweise ein anders pigmentiertes Gafieder beschadigtes
Gefieder zu starkerem Bepicken fuhren (Keelingle2@04, McAdie und
Keeling 2000). Angesichts der immer wieder fesigésh grof3en
Unterschiede zwischen verschiedenen Herkinftenhensic es sinnvoll,
bei der Untersuchung moglicher Risikofaktoren fied&rpicken und

Kannibalismus potenzielle Herkunftseinfliisse zuibksichtigen.
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3.2 Risikofaktoren fir Federpicken und Kannibalismus in der
Aufzucht

Zum Teil liegt Uber die einzelnen mdglichen Risiéddbren bereits
umfangreiches Wissen vor. Es gibt aber auch Begeiafit noch
bedeutenden Wissenslicken. So ist die Zahl expatater
Untersuchungen zur Wirkung der meisten Einflussistt wéahrend der
Aufzucht vergleichsweise gering, obwohl entsprechden Hypothesen
zur Genese von Federpicken und Kannibalismus (B&). Faktoren, die
bereits in der Aufzucht auf die Tiere einwirkenpesibesonders grol3e
Rolle spielen. Auch in einem neueren Review vonddbdrg et al. (2008)
wird die Aufzucht neben der genetischen Dispositala bedeutende
Ursache fur Federpicken und Kannibalismus diskiutier

3.2.1 Risikofaktor Verfligbarkeit der Einstreu

Es liegen viele Arbeiten zur Verfugbarkeit und Quaglder Einstreu vor,
die untermauern, dass sich schadigendes PickeKamaibalismus in der
Aufzucht entwickelt, wenn kein bearbeitbares Mategls Einstreu zur
Verfiigung steht (Wennrich 1975, Blokhuis und ArkE384, Blokhuis
1986, Martin 1990, Baum 1994, Blokhuis und van daar 1992,
Ngrgaard-Nielsen et al. 1993, Sanotra et al. 199&her-Eicher und
Wechsler 1997, 1998, Johnsen et al. 1998, Aerall 2000).

3.2.2 Risikofaktor Besatzdichte und Gruppengrof3e

Einige Untersuchungen beschéftigen sich mit deralkEffier Besatzdichte,
meist kombiniert mit der Gruppengro3e oder auchdeih Angebot von
Trink- und Fressplatzen, auf das Ausmald von Feckepiund teilweise
Kannibalismus. Eine Verminderung von Schéaden oddradigendem
Picken konnte bei niedrigeren Besatzdichten unshéten Gruppen in der
Aufzucht (Hansen und Brastaad 1994, Savory etl@bB9; Huber-Eicher
und Audigé 1999; Keppler et al. 2003) festgestedtden.
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3.2.3 Risikofaktor Sitzstangenangebot

Das Angebot erhohter Sitzstangen in der Aufzuchtt hane
risikomindernde Wirkung bezuglich Federpicken waldre der
Aufzuchtphase (Huber-Eicher und Audigé 1999).

3.3 Risikofaktoren in der Aufzucht, die dasAuftreten van
Federpicken und Kannibalismus in der Legeperiode
beeinflussen

Eine epidemiologischen Untersuchung (Staack eR@D7) ergab, dass
Faktoren, die bereits in der Aufzucht auf die Tiex@wirken, eine
besonders grof3e Rolle in der Legeperiode spielechALayWel (2005)
stellt einen signifikanten Einfluss des Haltungéaferens in der Aufzucht
auf den Gefiederzustand und Weitzenbirger (2006Faderpicken und
Verluste in der Legeperiode fest. Es muss davowgemangen werden,
dass das Risiko fur Federpicken und Kannibalisnmugdr Legeperiode
hoch ist, wenn sich bereits in der Aufzuchtperidélederpicken und
Kannibalismus entwickelt hat (Keppler 2001). Im deiden sollen

einzelne Haltungsfaktoren ndher beleuchtet werden.

3.3.1 Risikofaktor Besatzdichte und Gruppengrof3e

Eine niedrige Besatzdichte und kleine Gruppengréi®eder Aufzucht
haben eine risikomindernde Wirkung bezuglich Fed&gm und
Kannibalismus in der Legeperiode. Staack et al.07T20empfehlen
aufgrund der Ergebnisse ihrer epidemiologischenetdntchung eine
maximale Besatzdichte von 13 Junghennen/m?2 begehbkiche, um das
Risiko des Federpickens wahrend der Legephase ademi. Uber einer
GruppengrofRe von 3.000 Tieren in Boden- und Vahlaoézuchten war
das Risiko fur Kannibalismus in der Legephase gr{8mack et al. 2007).
Ebenso erwies sich in derselben Studie ein zu gesilngebot an Fress-
und Trinkplatzen in der Aufzucht als héheres Ridilio Federpicken und
Kannibalismus. In dieser Untersuchung war der grdi&il der Tiere nicht
schnabelkupiert und etwa die Halfte der Tiere wurdi@ Tageslicht

aufgezogen.
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3.3.2 Risikofaktor keine erhéhten Sitzstangen in der Aufacht

Zwei epidemiologische Arbeiten kommen zu dem Ergelarass das frihe
Angebot erhéhter Sitzstangen (spatestens ab deeb&nswoche) in der
Aufzucht eine risikomindernde Wirkung beziglich Egacken in der
Legeperiode (Staack et al. 2007) und Kloakenkartisibas in der

Legeperiode hat (Gunnarsson et al. 1999).

3.4 Risikofaktoren in der Legeperiode

3.4.1 Zugang zu Einstreu

Das Bereitstellen adaquater Einstreu zur Ausibueg drteigenen
Futtersuche- und -aufnahmeverhaltens reduziert rpeten (Ngrgaard-
Nielsen et al. 1993, Aerni et al. 2000, El-Lethyakt2000, Green et al.
2000). Auch wird das Risiko fir Federpicken durdd gute Nutzung des
Griunauslaufs gesenkt (Bestmann und Wagenaar 20@gnt al. 2000,
Nicol et al. 2003, Mahboub et al. 2004). Das Pickbnis von

Legehennen in verschiedenen Haltungssystemen vonvektionellen

Kafig Gber verschieden grofRe ausgestaltete Kakigkglose Systeme und
Systeme mit Auslauf ist gleich gro3, nur das Pigkktbist je nach
Haltungsumgebung unterschiedlich (Shimmura et @082 So wurde in
Kafigsystemen mehr Futterpicken gezeigt als in d@denhaltung mit
50 % Scharrbereich, in der stattdessen mehr ifkcostreu gepickt wurde.
Dieses Ergebnis zeigt, dass bearbeitbares MatauraFuttersuche- und
-aufnahme fir die Hennen wichtig ist. Daher wird dar Tierschutz-
Nutztierhaltungs-Verordnung (8 13a) fur die Boddtlmg und die

Volierenhaltung ein Scharrbereich von mindesten8630er begehbaren
Stallgrundflache oder mindestens 250 m#/Henne woigesben. Auch
von der EFSA (Scientific Report, 2003, S. 55) waide Mindestflache
von 20 % der Bodenflache empfohlen, da sonst dsigdrilr Federpicken
ansteigt.
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3.4.2 Gruppengrol3e und Besatzdichte

Je groRer die Tiergruppen, desto hoher ist dagkdrieir Gefiederschaden
und Verletzungen (Hughes and Duncan 1972iBilnd Keeling 2000).
In Bezug auf die Besatzdichte fanden einige Autobem niedrigerer
Besatzdichte weniger Schaden oder schadigendesrP{éppleby et al.
1988, Nicol et al. 1999), andere aber nicht (Cahaét et al. 1999, Nicol
et al. 2006, Odén et al. 2002) oder nur bei detudgl auf Gitterboden
ohne Einstreu (Simonsen et al. 1980). In der Bawgrtler Ergebnisse der
LayWel-Studie (2004, Del. 7.1, S. 30) wird davorsgegangen, dass
vermutlich ein hdoheres Risiko fur schadigendes éhaknd Kannibalismus

in allen Systemen mit Gruppengréf3en tber 10 bisie@n besteht.

3.4.3 Sitzstangen

Zum Zusammenhang von Sitzstangen und Federpickeiannibalismus
liegen nur wenige Untersuchungen vor. In einer grpmtellen Studie
fanden Wechsler und Huber-Eicher (1998) mehr @efchaden an der
Brust sowie auch tendenziell an Bauch und BeinerAleilen mit
niedrigeren Sitzstangen (Hohe: 45 cm) im GegengatzAbteilen mit
erhohten Sitzstangen (H6he: 70 cm). Diese wurdénsithtlich durch
Hennen verursacht, die vom Boden aus die auf demst&ngen
befindlichen Tiere erreichen konnten. Die AutorehleR3en hieraus, dass
die Hennen auf den niedrigen Sitzstangen starkefidsgendem Picken
(severe pecks) ausgesetzt waren. In der Studiewdiigr ausgefuhrt, dass
in den Abteilen mit niedrig angebrachten Sitzstangegnifikant mehr
Tiere an der Kloake (,vent) gepickt wurden. Die tAten folgern, dass
Sitzstangen deutlich Uber den Kopfen der daruntenemden Hennen
angebracht werden sollten, um Gefiederschaden deederpicken zu

reduzieren.

3.4.4 Risikofaktor Nestqualitat fir Kannibalismus

Einstreunester werden von Legehennen zur Eiablagerbugt (Duncan
und Kite 1998, Kite et al. 1980). Dies konnte ins@®ynen mit
einstreulosen Nestern, wie sie Uberwiegend in demrkerziellen

Legehennenhaltung genutzt werden, zu mehr verlegiem auf dem

28



Boden fuhren. Die Tiere kbnnen hier bei der Eiablggstort werden und
verlassen ihren Nestplatz friher (Kite et al. 19&80ndberg 1999).
AulR3erdem zeigten Hughes et al. (1989), dass sicimételanger in einem
Nest aufhalten, wenn sich ein Ei im Nest befindet.frihes Aufstehen
nach der Eiablage im Nest oder am Boden kénnte emmehrtem
Kloakenkannibalismus fiuhren, da die Kloake nach He&blage noch
teilweise ausgestulpt oder gut sichtbar ist (Sau®95).

In konventionellen Kafigsystemen fiihrt das Fehleon \WNestern oder
Nesteinstreu sowie der schrage Kafigboden dazig dams vollstéandiges
Nestverhalten inklusive Nestinspektionen, NestwaBé&arbeitung der
Nesteinstreu und das Sitzen auf den Eiern naclEgdrlage verhindert
wird (Meijssner und Hughes 1989). Dies kann andéeenen anlocken
und dazu fihren, dass die Kloake bepickt wird undrld&tzungen
hervorgerufen werden. Wild lebende Hennen bleiben wéhrend und
nach der Eiablage fur insgesamt ein bis zwei StumeeNest (Duncan et
al. 1978). Diesbezuglich gibt es fir Legehenneriatungssystemen mit
Nestern nur wenige Angaben. Meijssner und Hugh@89jLhaben in drei
verschiedenen Bodenhaltungssystemen beobachtstdaasiennen etwa
40 Minuten im Nest (meist eingestreut) blieben. kegy et al. (1989)
fanden, dass die Eiablage in Einstreunestern n&cloi€ 80 Minuten
stattfand. Die Verweilzeit nach der Eiablage wurdgedoch nicht
angegeben. Wenn eine Henne nach der Eiablage itmbhdst, kann sich
die Schleimhaut wieder einsttlpen. Lundberg (198&)m allerdings an,
dass Hennen Abrollnester, in denen die Eier versuem, aus Angst vor
Fressfeinden oder Nest-Parasitismus frihzeitigagsdn. Deshalb kdnnen
Abrolinester potenziell dazu beitragen, dass dieaké von den anderen
Tieren bepickt wird, vor allem, wenn dem Tier Fed@n Bereich des
Legebauchs fehlen (Ambrosen und Petersen 1997#tZich kann dies
durch das Verdrangen von Hennen aus dem Nest hegumserden.
Hierzu fand Keppler et al. (2001) und Keppler (2008 einer
experimentellen Studie in Bodenhaltung signifikamehr Kannibalismus
(Kloakenkannibalismus) in Abteilen mit Abrolinesteim Gegensatz zu
Abteilen mit Einstreunestern. Dies korrelierte mllegs nicht mit dem

Auftreten von Bodeneiern und war daher im Zusamraeghmit der
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Eiablage im Nest (Abrollnest) zu sehen. Auch Gussen et al. (1999)
fanden auf Praxisbetrieben keinen ZusammenhangBaateneiern und
Kloakenkannibalismus.

Vermutlich steigt das Risiko in Nestern, die zu Beid, zusatzlich, da die
Kloake aufgrund der Lichtverhaltnisse gut sichtisr Hierzu wurde in

einer epidemiologischen Untersuchung von Potsdl. ¢2001) ein enger
Zusammenhang zwischen Kloakenpicken und der Aulstang von

Gruppennestern aufgezeigt.

Tatsachlich bevorzugten die Hennen in einem VersuithKleingruppen

(Hergt et al. 2007) dunklere (20 Lux) gegenibelemeNestern (193 Lux).

4 Bewertung des Haltungssystems
Kleingruppenhaltung bzw. grol3e, ausgestaltete
Kéafige hinsichtlich der Risikofaktoren ftr
Federpicken und Kannibalismus

Zur Beurteilung der Risikofaktoren fur Federpickerd Kannibalismus in
der Kleingruppenhaltung wurden folgende Untersugearherangezogen:

— Untersuchungen der Tierarztlichen Hochschule HaenfMHO0),
finanziert durch die Gefllgelwirtschaft. Disseraien: Vits
(2005), Weitzenbtrger (2005), Ronchen (2007), Sc(007)

— LayWel (2004) Research Project, finanziert durahElU-
Kommission

— Bericht Modellvorhaben Ausgestaltete Kafige (200hganziert
durch die Bundesregierung

— Untersuchungen der LMU Munchen. Dissertationen Weig07)
und Hergt (2007)

— Untersuchungen der Animal Science Group Wageningencht
PraktijkRapport Pluimvee 9, Verreijkte kooien (Ersat al. 2003)

4.1 Risikofaktor Herkunft

Verschiedene Herkinfte haben eine unterschiedlidteigung zu
Federpicken und Kannibalismus (Kap.3.1). Aul3erdewerden

Zusammenhange mit den Haltungsverfahren vermutet. der
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Untersuchung von Roénchen (2007, Kap. 2) konnte cweis kleinen,
ausgestalteten Kafigen, der Kleingruppenhaltung derdVolierenhaltung
und den jeweils in allen drei Systemen eingestallerkinften kein
Unterschied im Gefiederzustand festgestellt werddimer Verletzungen
der Haut sowie Mortalitdt wurde nicht berichtet.eHkann also keine
Aussage Uber eine besondere Eignung von bestimifggdiinften fur die
Kleingruppenhaltung abgeleitet werden.

4.2 Risikofaktor Aufzucht — Wie sollen die Tiere fir die

Kleingruppenhaltung aufgezogen werden?

Wie in Kap. 3.2 und 3.3 ausgefuhrt, bestehen bezuglder
Haltungsbedingungen in der Aufzucht eine Reihe Raikofaktoren, die
Federpicken und auch Kannibalismus schon wahremdAdé&ucht und
auch in der Legeperiode beginstigen. In diesemrdommhang muss die
Frage gestellt werden, wie die Tiere fiur die Kleugpenhaltung
aufgezogen werden sollen. Diesbeztiglich gibt esekkgi Vorschriften. In
der Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung ist dgidh ein Satz zur
Aufzucht zu finden ,Wer Legehennen héalt hat sichsetellen, dass nur
solche Hennen eingestallt werden, die wahrend iAtgzucht an die Art
der Haltungseinrichtung gewdhnt worden sind“ (8§ 1Abs. 1,4.).
Demnach misste die Aufzucht von Junghennen fir die
Kleingruppenhaltung auch in einer Art ausgestatteteKafig
vorgenommen werden, zumindest mussten ihnen Sigestaund Einstreu
zur Verfigung stehen. Derzeit werden die Tiere wnuentionellen
Kafigen (was trotz des Verbotes der konventionellgéfige fir
Legehennen weiterhin erlaubt ist) oder in Bodenimgitmit oder ohne
Sitzstangen, aber mit Einstreu aufgezogen.

Tiere, die in der Bodenhaltung aufgezogen wurdatteh in der LayWel-
Studie (2004, Del. 7.1) wahrend der Legeperiodeereirsignifikant
besseren Gefiederzustand als Tiere, die im Kaffgemogen wurden. Die
vermehrten Schéaden der Tiere aus der Kafigaufzudiinten auf
vermehrtes Federpicken, aber auch auf mehr Schéddeatn Abrieb im
Kafig durch eine hohere Aktivitat der Tiere zurlgKihren sein. In beiden

Féllen ist das Risiko fur Federpicken und Kann#ralis durch den
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schlechteren Gefiederzustand in der Legeperiodgher (Kap. 3).

Zusatzlich ist das Risiko fur Federpicken und Kaatismus durch das
Fehlen von erh6hten Sitzstangen und Einstreu irKd&gaufzucht, wie in
Kap. 3.2.3 aufgefiuhrt, hoher.

Weitzenblirger (2005) zeigt andererseits auf, dassnnkh aus
Bodenaufzucht in der Legephase signifikant mehreFadken und eine
hohe Pickaktivitat im Staubbad zeigten, und fuhesdauf den Wechsel
von einer strukturreichen in eine strukturarme Utbhweurick.

Infolgedessen waren bei den Gruppen aus der Botlrmdui auch

hochsignifikant mehr Verluste zu verzeichnen. Sieeistv jedoch

gleichzeitig darauf hin, dass die Aufzucht fur diéeingruppenhaltung
nicht in einer strukturlosen Umgebung (Kafig) gtatten sollte, da sich

hierdurch das Risiko fur Federpicken und Kannilmalis erhoht.

Weitzenbirger (2005), S. 174

Die signifikant hohere Federpickrate ebenso wie die
signifikant hohere Pickaktivitdt im Staubbad beinde
Hennen aus Bodenaufzucht im Vergleich zu den Hennen
aus Kafigaufzucht zeigte, dass die Bodenaufzuclgen
sensibler auf den Mangel an adaquatem
Beschéaftigungsmaterial reagierten. Die Hauptursafilre
diese Beobachtung war darin zu sehen, dass die aies
Bodenaufzucht als Reaktion auf den Wechsel vonreine
strukturreichen in eine strukturdrmere Umwelt iéirksérem
Ausmald von dieser Verhaltensstérung betroffen waren
Daraus darf aber nicht der Riickschluss gezogenenerd
dass Kiken und Junghennen, die fir die Haltung in
Kleingruppenhaltungssystemen oder ausgestaltetéigefa
vorgesehen sind, in einer strukturlosen und reigarm
Umwelt aufgezogen werden sollten. Dies ist insbdsom
vor dem Hintergrund zu sehen, dass sich die Félnigides
Picktriebes oft schon wahrend der Aufzuchtphase
entwickelt, und Hennen, deren Pickbedurfnis erstnail auf
das Gefieder der Artgenossen gepragt ist, diese
Verhaltensstérung meist lebenslang beibehalter) augnn

sie spater Zugang zu geeignetem Beschéaftigungdalater
haben. Zudem konnte in verschiedenen Studien
nachgewiesen werden, dass ein frihzeitiger Zugamg z
Einstreu bzw. Beschéaftigungsmaterial zu einer Vigerung

der Pravalenz von Federpicken und Kannibalismustdih
(HUBER-EICHER und WECHSLER, 1998; JOHNSEN et
al.,, 1998; GUNNARSSON et al., 1999; HUBER-EICHER
und SEBO, 2001).

Der Dissertation von Vits (2005, Kap. 5) ist zu rettimen, dass die
Hennen (Lohmann Selected Leghorn) des Legedurckga0§3/2004

nicht schnabelkupiert waren. Soweit nachzuvollzielandelt es sich hier
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um denselben Legedurchgang, der von WeitzenbUgf&5( Kap. V) fir
den Vergleich der verschiedenen Aufzuchtverfahresgawertet wurde.
Die in Bodenhaltung aufgezogenen Tiere in den Kieippenhaltungen
mit 40 und 60 Tieren erreichten hier schon in dérl&®benswoche, also
12 Wochen vor dem normalen Ausstallungstermin ma. ¢72
Lebenswochen, mittlere Mortalitditen von ca. 11 %rnehmlich durch
Kloakenkannibalismus. Eine Fortfihrung dieses Leggtgangs hatte

vermutlich zu einer extrem hohen Mortalitat gefiihrt

Es ist also fraglich, wie die Hennen fir die Klemgpenhaltung
aufgezogen werden sollen, ohne dass ein erhohs#soRir Federpicken
und Kannibalismus besteht. Hierzu gibt es bisheineseWissens keine
Untersuchungen. Wahrscheinlich ist eine Kéafigaufitu@vie immer sie
auch gestaltet sein mag) nur bei sehr niedrigehtintensitaten und/oder
schnabelgestutzten Tiere ohne groRe Schaden dwderpgicken und
Kannibalismus mdglich. Insgesamt ist festzusteldss in vielen Studien,
die sich mit groBen ausgestalteten Kafigen bedgedaft die mit der
Kleingruppenhaltung vergleichbar sind (LayWel 200¥jts 2005,

Weitzenbirger 2005, Ronchen 2007, Scholz 2007) ekegenauen
Angaben Uber die Aufzuchtbedingungen aul3er der dges¥Kafig- oder
Bodenaufzucht zu finden sind. Weder die Lichtinigtisnoch die
Besatzdichte oder das Angebot von Sitzstangeng&ndu beschrieben.

Generell ist hier anzumerken, dass bei vielen wisdeaftlichen
Veroffentlichungen Uber Federpicken und Kannibalisrbei Legehennen
die Vorgeschichte der Tiere bezlglich der Entwinglu dieser
Verhaltensstorung nicht bertcksichtigt wird. Begtpiveise wurde auch
bei der Epileg-Studie, die eine Fragebogenaktioterurvorwiegend
niedersachsischen Geflugelhaltern war, die Fragehnder Art der
Aufzucht nicht in die Fragebdgen aufgenommen. DigeBnisse solcher
Studien sind im Hinblick auf Federpicken und Karmatigmus daher immer

mit VVorsicht zu interpretieren.

Auf der gesetzlichen Ebene muss bertcksichtigdererdass auch Kiken
ab dem Schlupf unter das Tierschutzgesetz fallen. Urteil des
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Bundesverfassungsgerichtes (-2BvF3/90) vom 6. JU899 wird
festgestellt, dass Scharren und Picken, das erlSitzien auf Stangen und
das Staubbaden im konventionellen Kéfig nicht nabglst und daher 8§ 2
Nr.1 des Tierschutzgesetzes nicht erfullt ist. Obl die Tiere
nachweislich schon ab der zweiten bis dritten bsh@che Sitzstangen
nutzen (Keppler et al. 2003, Heikkila et al. 20@inch Riber 2007,
Keppler 2008), vollstdndiges Staubbaden zeigen zund Befriedigung
ihres Futtersuche- und -aufnahmeverhaltens Einsieadtigen (Kap. 2.2),
ist die Haltung von Kiken und Junghennen in koneeetlen Kafigen
maoglich, da hierzu keine Verordnung vorhanden Bie Haltung von
Kiken und Junghennen im konventionellen Kafig drtllerdings
sinngemdl nach dem Urteil des Bundesverfassungbtesi
(-2BvF3/90) vom 6. Juli 1999, das eine Konkretisigyr des § 2 Nr. 1 des
Tierschutzgesetzes darstellt, nicht mehr mogliah. dea viele Arbeiten
zur Genese von Federpicken bei Junghennen untetriktigsen
Haltungsbedingungen vorliegen und dies nachweisiititschmerzen und
Leiden verbunden ist, muss davon ausgegangen weddes auch § 2
Nr. 2 des Tierschutzgesetzes verletzt ist.

Es muss davon ausgegangen werden, dass durch thiecAtuvon Kiiken
und Junghennen im Kafig ein sehr hohes Risiko béestiass sich bei
einigen Tieren Federpicken und Kannibalismus schon der
Aufzuchtphase entwickelt. Ist dies der Fall, sorkander Legeperiode nur
noch Schadensbegrenzung betrieben werden. Dies #arth durch
niedrige Lichtintensitaten und haufig noch zusétzlimonochromatisches
Licht (meist rot) erreicht. Darliber hinaus kann d&haden in der
Kafighaltung mit kleinen Gruppen (4 bis 10 Tieregbenzt werden, da
weniger Tiere als Opfer betroffen sind.

4.3 Risikofaktor Lichtintensitat

Nach der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung @08ind fur alle
Gebéaude, die nach dem 13. Marz 2002 in Betrieb gemen werden,
Tageslichtstélle mit Lichtéffnungen von 3% der Bpalndflache und eine
gleichmafige Verteilung des Lichts vorgeschriebé&usgenommen

werden konnen bestehende Gebaude. Diese misserth jedme

34



vergleichbare klnstliche Beleuchtung sicherstelleDer Standige
Ausschuss des Europarates (Empfehlung in BezugHaushihner vom
28.11.1995, Art.14 Abs.1l) empfiehlt fur Haushihneeine

Mindestbeleuchtung von 20 Lux.

Bei den wenigen Untersuchungen zu grofR3en ausgdstalKafigen, die
mit der Kleingruppenhaltung vergleichbar sind (LaslVZ004, Vits 2005,
Weitzenblrger 2005, Ronchen 2007, Scholz 2007) k&ine genauen
Angaben zur Lichtintensitdt zu finden. Da die Liokgnsitat einen
entscheidenden Einfluss auf Federpicken und Karsrthat hat
(Kap. 2.5.2), ist die Einordnung der Ergebnisse ugbeh der

Gefiederschaden durch Federpicken und der Mortalidurch

Kannibalismus schwierig. In der Dissertation vonitagnbirger (2005,
IV) findet sich jedoch die Aussage, dass die Tieee einer insgesamt
niedrigen Lichtintensitat gehalten wurden, um Fpoden und

Kannibalismus entgegenzuwirken.

Weitzenbirger (2005), S. 70

.Insgesamt wurden die Tiere bei einer niedrigen
Lichtintensitat gehalten, um dem Auftreten von Fpaden
und Kannibalismus und den damit verbundenen Folgen,
insbesondere einer h6heren Mortalitatsrate,
entgegenzuwirken.”

Vits (2005, Kap. 3) beschreibt eine Reduktion dehtintensitat wahrend
der Legephase, ohne jedoch die Lichtintensitatux &nzugeben,

Vits (2005), S. 43:
,Die Lichtintensitdt wurde von anfanglichen 78 % in
Intervallen von 10 Wochen auf letztendlich 62 %uzdrt.”

und Scholz (2007) gibt eine Lichtintensitat vonl2& an, die allerdings
zwischen den Etagen unterschiedlich war. Es wiatdihgs nicht
angegeben, wie und wo (z.B. ob im Gang oder imdé&fiese gemessen
wurde.

Scholz (2007), S. 31:

,Light intensity in all three housing systems wast® 20
lux, but its intensity differed between the thtieges of
Aviplus and EV 625a-EU with light being darker et
bottom tier and brightest in the top tieRfe Lichtintensitét
wurde in allen drei Haltungssystemen auf 20 Lux
eingestellt, aber die Intensitat war bei AvipluslUgV 625a-
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EU zwischen den Etagen unterschiedlich, wobei dtere
Etage dunkler und die oberste Etage heller war.

Hierzu ist anzumerken, dass eine Einschéatzung dsrtibtensitat nur
maoglich ist, wenn in verschiedenen Stellen im Stakllen 6 Richtungen
(Wurfelmessung) gemessen wird und hieraus ein Mate errechnet

wird.

Eine hohere Mortalitatsrate durch Federpicken urahrfbalismus in
einem der Versuche wird mit der hoheren Lichtintghsuf der hochsten
Etage in Verbindung gebracht. Vits (2005, Kap. sdhreibt fur diesen
Legedurchgang signifikant mehr Verluste in den héhe Etagen
(Bodenaufzucht und vierte Etage im Mittel 14,1%y umeist in diesem
Zusammenhang auch auf die Beachtung der Lichtwerssé hin.

Vits (2005), S. 105:

.In der vierten Etage war es aufgrund der Anbrirgyder

Beleuchtung heller, als in anderen Etagen, sodiasdie
Ursache fir die erhdhte Mortalitétsrate gewesem lezin.”

Auch Weizenburger (2005) auf3ert sich ahnlich.

Weizenbirger (2005), S. 70:

,Der signifikante Anstieg der Mortalitatsragen anderer
Stelle wird Federpicken als Hauptmortalitdtsursache
beschriebenyon der ersten bis zur vierten Etage im zweiten
Legedurchgang konnte auf die Unterschiede in déigKeit
der Kéfige in den einzelnen Etagen zurtckzufihesn, sla
zwischen den Legedurchgéngen das Beleuchtungssystem
geandert wurde, wobei im zweiten Legedurchgang die
Helligkeit in den Kéafigen mit ansteigender Etagettieh
zunahm.

In dem Bericht zum ,Modellvorhaben Ausgestaltetefigggl wurde im
Rahmen der Verhaltensbeobachtungen vor jedem untéey Kéfig
(nicht in den Kéfigen) die Lichtintensitat (6-Seitdlessung) gemessen.
Es wurden durchschnittliche Lichtintensitaten zWwest 1,9 und 9,7 Lux
gemessen. Nur in einem Stall wurden hohere Licktisitaten von 17,0
und 21,1 Lux gemessen. Es wird darauf hingewiesgass die
Lichtintensitat innerhalb eines Stalles sehr gro8elmwankungen unterlag
(in einem Stall z. B. 2,2 bis 31,8 Lux) und dases @&ieleuchtung mit

wenigen Ausnahmen sehr gering war.
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Bericht ,Modellvorhaben Ausgestaltete Kafige" (8)4
,Die Beleuchtung war mit wenigen Ausnahmen sehinger
In Fallen, in denen eine einwandfreie Beobachtualtn
moglich war, wurde die Beleuchtungsstarke fir déai&r
der Beobachtung erhght.”

Diese Aussagen weisen darauf hin, dass die Ligmnsitit deswegen so
niedrig war, weil schon Probleme mit Kannibalisrauggetreten waren
oder die Befiirchtung bestand, dass diese auftreten.

In dem Bericht findet sich auch eine Aussage llerf£usammenhang
von Verlusten durch Kannibalismus und der Lichtnsi&t, wenngleich
hierzu keine Daten ausgewertet wurden.

Bericht ,Modellvorhaben Ausgestaltete Kafige" (8)4

In ganz seltenen Fallen waren die Verlysterch

Kannibalismus)n diesen vier Fallen so hoch, dass nur

wenige Tiere eines Kafigs tberlebten. Offensichtlic

spielten die Lichtintensitat und Position in derdieim

Stall eine Rolle ..., denn in anderen Stallbereiclanin

dem selben Kafigtyp bei gleicher Herkunft, Aufzantht

Kéfigeinrichtung usw. kein Kannibalismus zu erkemngur

Eindammung des Verhaltens wurde gedimmtes Lictg, wi

auch rotes Licht, erfolgreich angewendet.
Des weiteren wird in demselben Bericht darauf hivigeen, dass die
,Lichterfahrung” in der Aufzucht auch in der Halmwon Legehennen in

ausgestalteten Kafigen zur Verbesserung beriickgicterden sollte.

Kafigsysteme werden in der Regel mit weit unterLi®& Lichtintensitat
betrieben. Die in der Schweiz vor Uber 20 Jahremchdyefiihrten
Untersuchungen zu grol3en ausgestalteten Kafigerabeng dass
Federpicken und Kannibalismus bei einer Beleuchdst@gke von 5 Lux
im Tierbereich enorme Ausmal3e annahm (Frohlich@ester 2004).

Bei den durch die Tierschutz-Nutztierhaltungsvenorty (2006)
vorgeschriebenen Lichtverhaltnissen und den Empfej@n des standigen
Ausschuss des Europarates von 20 Lux (s. 0.) igtrdauszugehen, dass
nach jetzigem Wissen ein sehr hohes Risiko fur feckeen und
Kannibalismus in der Kleingruppenhaltung, insbeswadbei nicht-
schnabelbehandelten Hennen, besteht. Dies wirdhdbrgebnisse einer

niederlandischen Studie untermauert, die in unigéegtich grof3en
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ausgestalteten Kafigen mit nicht-schnabelbehandelieren und einer
Lichtintensitat von 20 Lux zum Teil hohe Verlustenviber 40 %, davon
75 % aufgrund von Kannibalismus, beobachtete (Viawods et al. 2003).
Dies war der Fall, obwohl die Lichtintensitdt nackinem

Kannibalismusausbruch schrittweise bis auf 1 Hisi2reduziert wurde.

4.4 Risikofaktor Schnabelbehandlung

In den Untersuchungen zu grof3en ausgestaltetergdfafier LayWel-
Studie (Del. 7.1, 2004) wurden auf 36 von 41 Herdeitht

schnabelbehandelte Hennen eingesetzt. Die SchrediaglBlung erwies
sich jedoch Uber alle Haltungsverfahren hinweg laehsignifikanter

Einfluss auf die Mortalitdt (ein Drittel durch Kabalismus), wobei

jedoch nicht zwischen den Haltungsverfahren unitéesien wurde. Die
Studie kommt zu dem Schluss, dass Schnabelstutrengrof3en

ausgestalteten Kafigen sehr wahrscheinlich nétigliab. 7.7, Zeile beak-
trimming). So zeigt die niederlandische Studiel®jestutzten Hennen in
verschiedenen grol3en ausgestalteten Kéafigen (390biEere) eine grolRe
Variabilitdt bei der Mortalitat durch Kannibalismwsn 4,4 bis 37,4 %
(Van Emous et al. 2003). Ebenso kommt der EFSA-R€R003, S. 71)
zu dem Ergebnis, dass das Management von grol3egestalteten
Kafigen mit nicht schnabelgestutzten Tieren schgidgst. Auch die

LYArbeitsgruppe Haltungssysteme fur Legehennen —t&ktwicklung der
Legehennenhaltung® (1998, Anlage 3 zum Schrifts&zaf von

Westphalen), in der namhafte Vertreter der Gefligtdchaft, der

Ministerien und der Wissenschaft vertreten wareihrten in ihrer

Stellungnahme aus, dass in ausgestalteten Kafigegraderen Gruppen
Schnabelstutzen erforderlich ist.

Arbeitsgruppe Haltungssysteme fur Legehennen -
Weiterentwicklung der Legehennenhaltung (1998,)S. 7
Nachteile Verhalten: ,.... bei gréReren Gruppgenjeint
sind Gruppen bis zu 100 TiepeRisiko starkerer sozialer
Unruhe und von Kannibalismus bei allen Tierherkémft
Schnabelstutzen dann vorher erforderlich.”
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In den Dissertationen Weitzenburger (2005), Rond2607) und Scholz
(2007) finden sich keine Informationen dartber, dib Tiere gestutzt
waren oder nicht. Lediglich Vits (2005, Kap. 5),sbereibt bei einem
Legedurchgang, dass die Tiere nicht schnabelgésuaren. In diesem
Durchgang wurde jedoch auch eine vergleichsweise ortalitat durch
Kannibalismus beobachtet (Kap. 4.2). Da jedoch wefle jeden
Legedurchgang die Mortalitdt angegeben wird, nowiéknt wird, ob die
Tiere ansonsten schnabelbehandelt waren, ist eiterptetation der
Ergebnisse der Studien an der Tierarztlichen Hdukllec Hannover

diesbezuglich nicht moglich.

4.5 Haltungsbedingte Risikofaktoren fur Federpicken und

Kannibalismus in der Kleingruppenhaltung

4.5.1 Gruppengro3e

In der Bewertung der Ergebnisse der LayWel-Stud@04, Del. 7.1,
S. 30) wird davon ausgegangen, dass vermutlichhélreres Risiko fur
schadigendes Picken und Kannibalismus in allen efysh mit

Gruppengrof3en tber 10 bis 20 Tieren besteht. Auelizéhbirger (2005)
und Ronchen (2007, Kap. 3) stellen signifikant m@lefiederschaden in
den grof3en ausgestalteten Kafigen (40 und 60 Tjer&ruppe) im

Gegensatz zu kleinen, ausgestalteten Kafigen (00-2bei Rdnchen
(2007) zusétzlich 30 Tiere — je Gruppe) fest.

Aus der vorgeschriebenen Flache von mindestenm2jb Kafig und 800
bzw. 900 cm? nutzbare Flache je Henne (Tierschutiztdrhaltungs-
Verordnung 2006) ergibt sich eine Mindestgruppefgréon 28 Tieren je
Kafig fur die Kleingruppenhaltung (wenn, wie dur@il3b Abs. 2 in
Verbindung mit 82 Nr. 7 Tierschutz-Nutztierhaltsngerordnung

vorgeschrieben, eine Gesamtbodenflache von 890 jemPlenne zur
Verfigung gestellt wird). Daher muss davon ausggegarnwerden, dass
das Risiko fur Federpicken und Kannibalismus gebenikleinen,

ausgestalteten Kafigen erhoéht ist, obwohl den Tieran der

Kleingruppenhaltung etwas mehr Flache je Tier zerf8gung steht als
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bei den ausgestalteten Kéafigen. Dementsprechend wirch in der

LayWel-Studie (Del. 7.1, Tab. 7.7, 2004) das Risiko eine hohe

Mortalitdt durch Federpicken und Kannibalismus ioffgn ausgestalteten
Kafigen bei unkupierten Tieren als hoch eingest¢h&p fanden Van

Emous et al. (2003) in groRen ausgestalteten K&f{® bis 50 Tiere)

Mortalitaten von 7,5 bis 45,8 % (Mittel: 29,3 %)phei 4,4 bis 37,4 %

(Mittel: 22,03 %) der Tiere an Kannibalismus starbe

4 5.2 Besatzdichte

Wenngleich der Einfluss einer hdheren Besatzdiaintder Legeperiode
auf Federpicken und Kannibalismus nicht eindeusighgewiesen werden
kann (Kap. 3.4.2), ist die Besatzdichte in der Kdguppenhaltung deutlich
hoher als in der Bodenhaltung (800 bis 900 cm?/¥grl100 cm?/Tier,
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung 8 13b und)18ad damit das
Risiko fur Federpicken und Kannibalismus wahrscl&in ebenfalls
hoher. Die Besatzdichte ist jedoch auch immer insaiomenhang mit
anderen Haltungsfaktoren zu sehen. So ist bei gni®eren Gruppe mehr
Flache vorhanden und die Bewegungsfreiheit erhiéhtisn Sinne des bei
Robbers (2008) beschriebenen Omnibuseffektes. Wi&utachten von
Bessei (2007, S. 5) richtig ausgefihrt, erhdht sichder Gruppengrolde
auch die statistische Wahrscheinlichkeit fur Fedé&gn und
Kannibalismus, demgegentber erhdhen sich jedochh aule
Fluchtmoglichkeiten der Tiere in der Bodenhaltungl was Risiko fur
Federpicken und Kannibalismus sinkt durch die dgutheterogenere
Haltungsstruktur mit sehr viel mehr Einstreu und
Bewegungsmaoglichkeiten in  der dritten Dimension. sAuwiesen
Uberlegungen heraus misste eigentlich gefolgertdever dass die
Besatzdichte umso geringer sein sollte, je gerinlierangebotene Flache
ist. Dies ist nach der Tierschutz-Nutztierhalturegsvdnung (8 13b und
13a) jedoch genau umgekehrt und sachlich nicht Unelpar.
Vergleichende Untersuchungen zu verschiedenen Rkshten in der
Kleingruppenhaltung sind leider nicht verfigbar, durdie bisher
veroffentlichten Untersuchungen zur Kleingruppethrad wurden mit
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einer Ausnahme (Weigl 2007, 1111 cm? je Tier) nitee Flache von
750 cm?/Tier durchgeftihrt. Ob die in 8 13b der Sohutz-
Nutztierhaltungs-Verordnung vorgeschriebenen 800. 1800 cm? je Tier
eine deutliche Verbesserung zu den 750 cm? je daestellen, ist eher

unwahrscheinlich und nicht untersucht.

4.5.3 Zugang zu Einstreu

Die Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung schréibt 10 Hennen eine
Einstreuflache von 900 cm? vor, die jederzeit zgfigh sein mussBei
einer GruppengrofRe von 30 Tieren stehen hiermi@ Zng?, also 11 % der
nutzbaren Flache zur Verfugung. Diese steht demeiiigedoch nicht
ausschlief3lich zum Scharren und Picken zur Verfggeandern wird von
ihnen auch genutzt, um staubzubaden. Wie die Buegdiesung in ihrer
Stellungnahme auf Seite 26 ausfihrt (Robbers 2008)yd der
Einstreubereich von den Hennen — vermutlich wegenUhattraktivitat
des im uUbrigen Kafig bestehenden Drahtgitterbodenauch noch zu
.Fortbewegung, Ruheverhalten, Gefiederpflege odezidberhalten®
genutzt, womit sich natirlich die Flache, die zuickn und Scharren zur
Verfiigung steht, zusatzlich vermindert. Fernebgtder gangigen Praxis
des taglich ein- bis mehrmaligen Einstreuens voisBat auf eine
genoppte Gummimatte (Astroturfmatte) die Frage mllemn, ob das
Einstreumaterial tatsachlich jederzeit zuganglishh Eine Einstreuflache
kann definitionsgemald nur dann als Einstreuflachkegy, wenn auch
Einstreu verfugbar ist. Hierzu fihrt Weitzenbirg2005) aus, dass das
dargebotene Einstreumaterial schon nach sehr kideaémicht mehr zur
Verfigung stand.

Weitzenbirger (2005, S.173):

.Zudem stellte in der vorliegenden Studie die msitl
beschrankte Verfugbarkeit des Staubbademateriadsei
limitierenden Faktor dar, da das Sadgemehlgranatairs
nach sehr kurzer Zeit von nur wenigen Hennen van de
Staubbadematten heruntergepickt- und gescharrtDies.
ist insbesondere vor dem Hintergrund zu sehen, ldakser
eigentlich wahrend des Grof3teils ihrer aktiven Aattdem
Nahrungserwerb beschéftigt sind.,

Auch in der Untersuchung von Platz et al. (2007) ttergt (2007) mit

Kleingruppenhaltungen in  Gruppen von 45 Tieren \arddie
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Astroturfmatten dreimal am Tag mit ca. 35 g Futiestreut. Nach dem
Bestreuen wurde signifikant mehr Picken beobaclist,kein Substrat

mehr vorhanden war.

Platz et al. (2007, S. 133): ,Auch in der vorlieden
Untersuchung trat Pickverhalten im ausgestaltetifigK
signifikant haufiger nach Einstreugabe auf, wak sigs der
nutritiven Qualitéat des Substrates erklart. Alsgealles
restriktiven Angebotes an entsprechendem Unterguunad
adaquatem Substrats ..."

Hergt (2007, S. 51): ,Es bestand ein signifikanter
Unterschied zwischen den Zeiten in denen sich Sathestif
der Matte befand und den Zeiten in denen kein Satbatif
der Matte war (98 Aktionen vs. 49 Aktionen). Besersd
haufig pickten die Hennen kurz nach dem automagisch
Einstreuen. Auch die Untersuchungen von
WEIZENBURGER et al. (2006) ergaben, dass das
Substrat (hier Sagemehl) innerhalb kurzer Zeit
heruntergepickt und -gescharrt wurde. Dabei zeidien
Hennen aus Bodenaufzucht eine besonders hohe
Pickaktivitat. BUCHTA et al. (2006) erwéhnten jetipdas
sich das Futter trotz Scharrens in der Kunstraséema
absetzt und damit, lange als Beschaftigungsmataural
Verfigung steht. In der vorliegenden Untersuchumgrie
das nicht bestatigt werden. Scharraktivitdten waikdeum
beobachtet (4 % der Gesamtaktionen).

Die Verfugbarkeit von Einstreu zur Befriedigung desttersuche- und
-aufnahmeverhaltens liegt also durch die Konkurreazstaubbadenden
Tieren und Tieren, die dort andere Aktivititen desy sowie einer
zeitlich begrenzten Verfugbarkeit des Einstreusabss weit unter den
theoretisch berechneten 11 %. Dies wird auch dBeztbachtungen in der

Kleingruppenhaltung untermauert (Weitzenburger 2605gt 2007).

Weitzenbirger (2005, S. 177): ,Insgesamt zeigten di
Ergebnisse der vorliegenden Studie, dass die Augfigh
eines artgemaRen, nahrungsbezogenen
Erkundungsverhaltens aufgrund des Mangels an
geeignetem, manipulierbarem Erkundungs- und
Beschaftigungsmaterial in allen untersuchten Systenur
unzureichend moglich war.”

Hergt (2007) S. 56: 2) ,In der Kleinvoliere boedi
Einstreumatte nicht die Moglichkeit Nahrungsaufnahm
und Komfortverhalten ohne Einschréankung auszuiben.
Nahrungsaufnahmeverhalten zeigte sich nur in Faym v
einer erhdhten Pickfrequenz (48,7 % der Gesamtadatip
Jedoch wurde Scharren selten beobachtet (4 % der
Gesamtaktionen). ...

AuRerdem war die auf der Einstreumatte angebotene
Substratmenge zu gering, um die Bedirfnisse desfétm
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und Nahrungsaufnahmeverhaltens ausreichend zu
befriedigen. Das Substrat diente primar der Futfeehme
und stimulierte so die Pickaktivitat (48,7 % der
Gesamtaktionen), nicht aber das Sandbaden (19&r% d
Gesamtaktionen). In den Zeitraumen in denen sich
Substrat auf der Astroturfmatte befand wurden
durchschnittlich 98 Pickaktionen und 27 Sandbadea&h
auf der Einstreumatte erfasst (entspricht einenh#énis
von 1:3,6). Zumindest muss bezweifelt werden, @birdli
derTierSchNutztV (2006) geforderten 90 cm? Eindtésine
pro Legehenne ausreichen kénnte. Die in der vaztidgn
Untersuchung angebotenen 80 cm?/Legehenne genligen
keinesfalls den Haltungsanspriichen einer Legehenne.

Nach § 13 Abs. 5 Nr. 5 der Tierschutz-NutztierhadgsrVerordnung muss
das Substrat nach Qualitdt und Menge ermdéglichiergidstreubezogenen
Bedurfnisse zu befriedigen. Von der EFSA (ScientiReport, S. 55) wird
aus diesem Grund eine Mindesteinstreuflache vo%o 2{er Bodenflache
empfohlen, da sonst das Risiko fur FederpickenesgistEs ist daher
davon auszugehen, dass die in der Tierschutz-Kthazitungs-
Verordnung (8 13b) angegebene Einstreuflache biéemenicht ausreicht,
um das Futtersuche- und -aufnahmeverhalten sowediefriedigen, dass
Federpicken und Kannibalismus entgegengewirkt wekden. Zudem ist

das Substrat nicht immer verfiigbar.

4.5.4 Sitzstangenangebot

Die  Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung  schreibtfir  die
Kleingruppenhaltung 15cm Sitzstange je Tier undzs&ngen in
mindestens zwei H6hen bei einer Kéafighthe von 5066i cm vor. In der
Kleingruppenhaltung kdnnen daher keine Sitzstaragegebracht werden,
die héher als 30 cm sind und von denen aus die Tiem Boden her nicht
erreichbar waren.

Grundsatzlich konnen Tiere, die sich auf Sitzstangefinden, bepickt
werden, wenn sie fur Tiere vom Boden aus erreicltdad. Dies wird
durch eine experimentelle Untersuchung von Wechster Huber-Eicher
(1998) in Bezug auf den Gefiederzustand und Klopkden untermauert
(Kap. 3.4.3). Auch Moinard et al. (1998) fanden ér@Verluste durch
Kannibalismus, wenn Sitzstangen im Kafig waren.e BFSA (2004,
S. 59) fordert, dass die Stangen so weit wie miglimm Boden entfernt

sein sollten, damit die darauf ruhenden Tiere nbggtickt werden kénnen.
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EFSA Scientific Report (S. 59): ,Perches should be

positioned as far away from the ground floor assjide, so

that another birds are not able to peck birds emth(,Die

Stangen sollen so weit wie moéglich vom Boden enttéein,

sodass andere Vogel nicht nach den auf den Sitzstan

befindlichen Végeln picken kénnen*)
Obwohl  Federpickaktivitat in der Untersuchung viveitzenburger
(2005) in den groRen ausgestalteten Kafigen mitirigeangebrachten
Sitzstangen beobachtet werden konnte, wurde higocfe nicht
differenziert, wo die gepickten Hennen sich auteiel Auch von Rénchen
(2007) wurde in grol3en ausgestalteten Kéfigen radrigen und erhdhten
Sitzstangen Federpicken beobachtet, aber ebekthe Differenzierung
vorgenommen. Sie konnte allerdings zwischen veesignien
Kafigvarianten mit erhdéhten oder nur niedrig angehten Sitzstangen
keine Unterschiede in der Federpickaktivitdt fedlksh. In diesem
Zusammenhang wurden keine Angaben zum Gefiedermustader
Verletzungen gemacht.
Platz et al. (2007) und Hergt (2007) beobachtetederselben Studie in
Kleingruppen mit 45 Hennen wahrend der Lichtphase Nlittel nur
15,6 % der Tiere auf Sitzstangen, wobei mehr Herménden niedrigen
Sitzstangen zu finden waren (niedrige Sitzstangebis713 cm, hohe
Sitzstangen 22 cm Uber dem Drahtboden.) Der gedmgeil Hennen auf

Sitzstangen wird von den Autoren auf Stérungendkgéfuhrt.

Platz et al. (2007, S.133): ,Selten wur8&zenoder
Ruhen beobachtet, so dass die Sitzstangen nicht als
Ruckzugsmaoglichkeit nutzbar waren.”

Hergt (2007, S. 54) ,Da sich die niedrigen Sitzg&m
zwischen 13 cm und 7 cm Uber dem Boden befinden,
waren sie schneller erreichbar als die hohen undevu
als , ,Durchgangs-Station‘ genutzt. Die Hennen d&m
nur fir kurze Zeit auf den niedrigen Sitzstangesiteh
wurde Sitzen oder Ruhen beobachtet. Den Tieren war
es nicht méglich die Sitzstangen als
Ruckzugsmaoglichkeit zu nutzen, da sie durch andere
Artgenossen gestort und vertrieben wurden.”

Das Risiko fir Federpicken und Kannibalismus, das \Sitzstangen
ausgeht, auf denen die darauf befindlichen Tiema Boden aus bepickt

werden konnen, ist demnach relativ hoch.
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455 Nest

Die in der Kleingruppenhaltung angebotene Nest#ash als Abrollnest
ausgelegt, von dem die gelegten Eier mdglichsteltlamf das Eierband
rollen sollen. Die meisten Hennen legen ihr Ei iesdm Nestbereich, und

es kommt in der Hauptlegezeit haufig zu Gedrangel.

Bericht ,Modellvorhaben Ausgestaltete Kafige" (8)9,In
einigen der groRen Nestern war die Besatzdichtentet so
hoch, dass die Anzahl der legenden Hennen durch
Ruckschluss mittels Zéhlung der Hennen in anderen
Kéfigbereichen ermittelt werden musste.”
AulBerdem wurden die Nester auch nicht zur Eiablaggesucht, wie

Weitzenburger (2005) und Ronchen (2007) beobaghisde.

Weitzenbirger (2005, S. 178): ,Des Weiteren liah si
feststellen, dass die Legenester nicht nur zurl &g
sondern wéhrend der gesamten Lichtphase als
Ruckzugsbereich aufgesucht wurden.*

Rénchen (2007) S. 142: ,In allen untersuchten
Haltungssystemen wurden die Nester ganztagig von de
Legehennen aufgesucht und als Rickzugsbereichzignut

Es muss daher davon ausgegangen werden, dass dieerHedas
Abrolinest in der Kleingruppenhaltung nach der gk aus
verschiedenen Grinden (Kap. 3.4.4) und durch déerméndrang friher
verlassen. Sewerin (2002) fand tatséachlich verki#atfenthaltszeiten im
Nest und im Modellvorhaben Ausgestaltete Kafige 98. wurde
Gedrange beobachtet, obwohl die Nestflache deugiéfzer war (S. 16)
als derzeit in der Tierschutz-Nutztierhaltungs-VYdrung (8 13b)
vorgeschrieben. Dies erhoht die Gefahr von Kloakenkalismus, da die
Kloake der Tiere moéglicherweise noch nicht volliggezogen ist. Dieses
Risiko wird durch eine Untersuchung von Keppleraét (2001) bzw.
Keppler (2008) untermauert, bei der Kloakenkanmbals in Abteilen
mit Abrollnestern unabhangig von Bodeneiern wesgntidher war als in
Einstreunestern. Hieraus kann gefolgert werden, s dasler
Kloakenkannibalismus im Zusammenhang mit der Egablan Abrollnest

(und der hierdurch verkiirzten Ruhephase im Nesk) st
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Untersuchungen von Potsch et al. (2001) zeigen neimagen

Zusammenhang von zwischen Kloakenpicken und defefAaktung von
Gruppennestern. Hennen, die in der Kleingrupp¢ahgl die Wahl

zwischen dunkleren (20 Lux) und helleren Nester3(1lux) hatten,
bevorzugten deutlich die dunkleren Nester.

Das Risiko fur Kloakenkannibalismus im Nest st imer

Kleingruppenhaltung aufgrund der Stdrungen bei Heablage durch
andere Tiere wahrscheinlich sehr hoch, insbesondenen das Nest nicht

ausreichend abgedunkelt werden kann.

4.5.6 Fluchtmoglichkeiten

Fur die Kleingruppenhaltung ist eine Mindestflacles Kafigs von 2,5 m?
vorgeschrieben (Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verardn 2006). Es muss
davon ausgegangen werden, dass nach dem jetzigemrksstand auch
groRere Kéfige (bis 60 Tiere) zum Einsatz kommer.v@rfligbare Flache
betragt dann 5 m2. Werden Hennen von Gruppenntlgiie bepickt,

sodass ihnen Schmerzen zugefligt werden bzw. der iffotbe von

Kannibalismus droht, kbnnen sie nur sehr begrengwaichen. Bei den
Untersuchungen zu ausgestalteten Kafigen und Kiepmgnhaltungen
finden sich eine Reihe von Beschreibungen, dierorgaeern, dass dies

tatsachlich der Fall ist.

Weitzenbirger (2005, S. 178): ,Des Weiteren liah si
feststellen, dass die Legenester nicht nur zurl &g
sondern wéhrend der gesamten Lichtphase als
Ruckzugsbereich aufgesucht wurden.”

Weitzenbirger (2005, S. 193): ,Auch sollte den Hanim
ausgestalteten Kafigen und Kleingruppenhaltungen ei
geeigneter Rickzugsbereich geschaffen werden, e z
Beispiel durch erhdhte Sitzstangen, damit sie nicht
falschlicherweise die Nester daflr nutzen.”

Weitzenburger (2005, S. 201): ,Die Tatsache, da$sdie
Hennen nicht nur zur Eiablage im Nest aufhieltercima
deutlich, dass ihnen in den ausgestalteten Kafigeh
Kleingruppenhaltungen eine geeignete
Ruckzugsmaoglichkeit fehlt, da die Sitzstangen awigr
ihrer geringen Hohe diese Funktion nicht erfiillé&miken.”

Rénchen (2007) S. 142: , In allen untersuchten
Haltungssystemetauch mit erhdhten Sitzstangemjirden
die Nester ganztagig von den Legehennen aufgesacht
als Ruckzugsbereich genutzt.”
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Im Modellvorhaben Ausgestaltete Kafige wurde bebbet¢ wie sich Tiere

verhielten, die von pickenden Hennen gejagt wurden.

Bericht ,Modellvorhaben Ausgestaltete Kéfige* (82):
.Nach der morgendlichen Legephase begannen die
kannibalistischen Aktivitdten, bei denen eine Hegegielt
gejagt wurde und schreiend flichtete ..."

Sie waren nicht in der Lage, sich der Situatioreatziehen.

Bericht ,Modellvorhaben Ausgestaltete Kafige* (83}

»Ausbruchsversuche wurden selten beobachtet und zwa

von Hackopfern als Folge von kannibalistischen ééan."
Diese Situation verschérft sich noch dadurch, daskerpicker eher auch
aggressiv-dominantes Verhalten zeigen, wahrendcigepiliere oft nicht
so dominant sind (Rodenburg et al. 2008). So wageh gezeigt, dass
Federpicken meist gegen Individuen gerichtet ist,ethen niedrigen Rang

einnehmen (Wennrich 1975).

In Nicht-Kafigsystemen kdnnen die Tiere, wenn sim \anderen gejagt
werden, potenziell fluichten, da der Bewegungsrauentikal sowie

horizontal wesentlich grof3er ist.

Nach dem 817 Nr. 2b und nach 82 Nr. 2 des Tietzgesetzes ist
allerdings jedes Tier, also auch die Tiere, diecdupickende Hennen
bedrangt werden, vor erheblichen Schmerzen, Leidwh Schaden zu
schitzen. Die Tatsache, dass Tiere in dem begrenR@mum keine
geeignete Fluchtmoglichkeit haben, ist im Falle esin
Kannibalismusausbruchs mit erheblichen Schmerzerejdeb und

Schéaden, die zum Tod der Tiere fuhren, verbundees Wird dadurch
untermauert, dass die Kannibalismusrate auf derekien Kafig bezogen
extrem hoch sein kann. So bleibt beim konventiemelKafig bei einem
Kannibalismusausbruch oft nur noch eine von vieeroflinf Hennen
Ubrig. In ausgestalteten Kafigen sieht dies ahrdigs. So wird im Bericht
des Modellvorhabens fur ausgestaltete Kafige bedwdm, dass im Falle
eines Kannibalismusausbruchs nur wenige Tiere eikags Ubrig

blieben.

Bericht ,Modellvorhaben Ausgestaltete Kafige* (8)4,In
ganz seltenen Fallen waren die Verluste in dieséalién
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(gemeint sind Betriebsstandors) hoch, dass nur wenige

Tiere eines Kafigs Uberlebten.”
In diesem Zusammenhang wird auch beschrieben, dassolchen
Gruppen bis zu 47 % der Tiere Verletzungen aufwiegBericht
~Modellvorhaben Ausgestaltete Kafige®, S. 57).
In den Dissertationen Uber die Kleingruppenhaltufigits 2005,
Weitzenblrger 2005, Ronchen 2007 und Scholz 260dgn sich keine

Informationen Uber das kafigbezogene Verlustgesaieh

Wenn Kannibalismus in der Kleingruppenhaltung aiesiby kénnen
gejagte Tiere weder auf erhéhte, fir andere Hermeint vom Boden
erreichbare Sitzstangen flichten, noch aus demgkKeéfitweichen. Das
Risiko, an Kannibalismus zu verenden und vorhegesggn 8 17 Nr. 2b
des Tierschutzgesetzes Uber einen Zeitraum von ltandar Dauer
erheblichen Schmerzen und Leiden ausgesetzt zubzsmn wegen der
mangelnden Fluchtmoglichkeit Schmerzen, Leiden Siddaden im Sinne
von 8 2 Nr. 2 des Tierschutzgesetzes zu erfahserfiin diese Individuen
sehr hoch.

4.6 Zusammenwirken der Risikofaktoren

Wie in den vorangegangenen Kapiteln ausgefuhrttebesbei allen
haltungstechnischen Details (Gruppen Uber 20 Theibere Besatzdichte
als in der Bodenhaltung, stark restriktiver Zugandzinstreu, keine hohen
Sitzstangen, Abrollnester und maximal 2,5 bis 5Befivegungsraum bzw.
Fluchtraum) der Kleingruppenhaltung ein erhdhtesid®ifir Federpicken
und Kannibalismus. Im Besonderen muss jedoch dahingewiesen
werden, dass das Zusammenwirken dieser Risikoiktoin den
Grol3kafigen der Kleingruppenhaltung (Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung 8§ 13b) als besonderbl@noatisch zu sehen
ist. Insbesondere ist hier ein generell erhohtésitgsbedingtes Risiko fur
Federpicken und Kannibalismus durch fehlende
Beschaftigungsmoglichkeiten  (ausreichend Einstrewu niedrig
angebrachte Sitzstangen und Abrolinester, gepaatt emer sehr
eingeschréankten Fluchtmdglichkeit zu nennen.
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Zusatzlich besteht ein extrem hohes Risiko, mit derhaltensstérungen
Federpicken und Kannibalismus vorbelastete Tiere idie
Kleingruppenhaltung einzustallen (einstreulose #aifzucht). Werden
die Tiere zuvor in Bodenaufzucht aufgezogen, béstehhohes Risiko fur
den Erwerb der Verhaltensstérungen Federpickerkiamaibalismus nach
der Umstallung in den GroRRkéfig, da die gewohntensteu in
ausreichender Menge fehlt.

In Verbindung mit Lichtintensitaten um die 20 Luxidu unkupierten
Tieren ist dieses Haltungsverfahren ohne Federpickel Kannibalismus

daher kaum denkbar.

5 Kommentierung zu der Stellungnahme der
Bundesregierung (Robbers vom 9. November
2008) hinsichtlich des Risikos fiir Federpicken
und Kannibalismus in der Kleingruppenhaltung

S. 20

Hier wird im Zusammenhang mit dem Risiko des Bepitk von
erreichbaren Hennen auf Sitzstangen die Untersgclian Wechsler und
Huber-Eicher et al. (1998) aufgefiihrt (Kap. 3.4.3)

Hier ist richtig zitiert, dass Tiere in Abteilen tmiedrigen Sitzstangen
mehr Gefiederschaden aufwiesen als auf den holtesté&@igen. Es wird
auch richtig darauf verwiesen, dass 85 % des Fadtenqs am Boden
stattfand. Da jedoch trotzdem mehr Schaden beiriged Sitzstangen
auftraten, folgerten Wechsler und Huber-Eicher,sddie Tiere starker
schadigendem Picken ausgesetzt waren. Dies wirdrdadintermauert,
dass bei den Tieren in den Abteilen mit niedrigdtzsg&angen auch
signifikant mehr Picken an der Kloake (,vent*) bachtet werden konnte.
Insofern ist die Aussage der Stellungnahme, dasslenkannibalismus
nicht untersucht wurde, nur im Hinblick auf mogkch/erletzungen
richtig.

Die Untersuchung von Wechsler und Huber-Eicher 8)9®&urde mit

Hennen durchgefihrt, die am Ende der Aufzuchtphkaseerlei Schaden
aufwiesen und eine extrem niedrige Federpickratiemalnsofern sind bei
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Hennen, die schon in der Aufzucht Federpicken urahrifbalismus
entwickeln (Kap. 3.3.2), wie dies in der Kéfighaltuder Fall ware, viel

groRere Schaden zu erwarten.

Auf der S. 20 wird weiter ausgefuhrt, dass ,,... dig weiterentwickelten
ausgestalteten Kafigen gewonnenen Erkenntnisse Enf@hrungen so
interpretiert werden, dass aggressi{iss hier schadigendes Picken durch
Federpicken gemeint®Bepicken in der Kleingruppenhaltung nicht oder

nicht in signifikantem Ausmalf3 zu erwarten ist.”

Diese Aussage wird nicht belegt und ist auch niathzuvollziehen. Die
hierzu durchgefihrten Studien von der TiHo Hanno{issertationen:

Vits 2005, Weitzenburger 2005, Rénchen 2007 undhol2c2007) geben
hierzu nur sehr schlecht nachzuvollziehende Daten Wie schon oben
ausgefuhrt, ist nicht transparent, ob die Tierenabklgeklrzt waren oder
nicht, ferner ist keine Lichtintensitdt gemessendea (Kap. 4.3). Es sind
nur in einem Versuch Verletzungen an der Kloakeensoicht worden.

Auch wird kein Uberblick tber die einzelnen Verssdtirchgiange mit
dazugehdrigen Mortalitatsraten, Gefiederschaden wWwherletzungen

gegeben, sodass eine Einschatzung, ob schadiglndes zu erwarten
ist oder nicht, kaum daraus abgeleitet werden k&in. hier auf das
Kirzen von Schnébeln verzichtet werden kann, irsidsre wenn die
Lichtintensitat entsprechend der Tierschutz-Nuthéungs-Verordnung
(2006) gestaltet wird (s. Kap. 4.3), ist mehr adgfich.

Die hiermit kausal verbundene Information ,So istend
Bundesratsbeschluss zu entnehmen, dass bei degklppenhaltung auf
das Kirzen der Schnabel verzichtet werden kann“biges S. 20),
entbehrt jeglicher wissenschaftlichen Grundlage. v@od in einigen
Studien aufgezeigt, dass die Mortalitdtt durch Heidken und
Kannibalismus bei nicht-schnabelbehandelten Henrlggi einem
Kannibalismusausbruch unabhéngig vom Haltungssyst@ner ist. Von
der LayWel-Studie wird in diesem Zusammenhang fofig ausgestaltete
Kafige gleichermalRen wie fur Nicht-Kéafig-Systemevala ausgegangen,
dass eine Schnabelbehandlung nétig ist. Wie in Rap2 und Kap. 4.3
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ausgefuhrt, sind allerdings in der Kleingruppeniadt aul3er der
Reduktion der Lichtintensitat keine Verbesserunigeniiglich des Risikos
fur Federpicken und Kannibalismus zu erwarten, da Hisiken fur

Federpicken und Kannibalismus Uberwiegend systemgesind.

S.44

e) Gegen die Ausfiihrungen in der Antragsschrif&@- 54),

dass Hennen ,..am noch nicht wieder eingestilpten Legedarm bépick
werden“, wird von Robbers (2008) argumentiert, dassh bei der
Eiablage aullerhalb des Nestes kein Zusammenhang mit

Kloakenkannibalismus gefunden wurde.

Die hier zu zitierende Originaluntersuchung von @amsson et al. (1999)
ist eine epidemiologische Studie auf Praxisbetnebbne Kafigsysteme
und daher nicht auf die Situation im Kafig Uberbag Die Hennen, die
Eier auf dem Boden legten, hatten hierzu Einstrguverfligung und der
nicht gefundene Zusammenhang zwischen Kloakenkahsmbus und
Bodeneiern kann auch so interpretiert werden, das$iennen nicht bei
der Eiablage gestort wurden. Dieses Ergebnis wuedgnfalls in
Bodenhaltung in einer experimentellen Studie, nadkmbestatigt
(Keppler 2008, Kap.: 3.4.4 ). Ferner ist zu beatldass die Tiere nach
der neuesten Untersuchung in der Kleingruppenhgliannur zu einem
kleinen Prozentsatz (0,43 %) nicht in die Nestgeh (Platz et al. 2007)
da die Eiablage im Nest offensichtlich ein starBedlrfnis darstellt. Licht
im Nest scheint in diesem Zusammenhang sehr watirdicin eine Rolle
zu spielen, so finden Potzsch et al. (2001) einegere Zusammenhang
zwischen Kloakenpicken und der Beleuchtung von @eapestern, und in
der Untersuchung von Platz et al. (2007) bevorzutierdennen eindeutig
dunklere Nester (Kap. 4.5.5). Es ist also sehr s@iwinlich, dass

Kloakenpicken im Nest stattfindet.

S.45

»a) Die Tiergesundheit ist intensiv vergleichendersucht worden*
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Hierzu wird angefuhrt, dass ,Gefiederzustand ... Wadletzungen der

Haut” untersucht wurden.

Hierzu wird, wie oben schon ausgefuhrt, darauf vesen, dass nicht
transparent dargestellt wird, welche Verluste, ¥&®tngen und
Gefiederschaden in den untersuchten DurchgangenTdéo-Studien
tatsachlich auftraten. Verletzungen wurden ohnetun in einer Arbeit
untersucht. So ist derselben Stellungnahme S. 5kmoehmen, dass

hierzu ,nur wenige Studien” vorliegen, was auch leal ist.

,0) Der Gefiederzustand wird in der Kleingruppentagl geschitzt*

Zu dieser Behauptung werden Untersuchungen aufgeflie neben dem
Federpicken eine Verschlechterung des Gefiedemdss$a in grof3en
ausgestalteten Kafigen auf  Abrieb  durch Kontakt ~ mit
Haltungseinrichtungen und Kontakt mit Tieren beh&o Besatzdichten
zurtckfuhren. Hierzu wird die Untersuchung von Rierc et al. (2007)
zitiert, die bei groRen ausgestalteten Kafigen denhlechten
Gefiederzustand der Tiere ,auf Abrieb des Gefiedknch Kontakt mit
den Einrichtungselementen zurlckfuhrt®. Es wirduanentiert, dass die
Kleingruppenhaltung dem Risiko vorbeugt, indem e&rhohtes
Platzangebot und eine grol3ere Hohe angeboten werden

Ob dieses etwas hohere Platzangebot tatsachlicth auter den
Bedingungen der Kleingruppenhaltung und nicht-sbkl@ehandelten
Tieren zu einem besseren Gefiederzustand fuhnteiisthypothetisch und
bisher meines Wissens nicht belegt.

Die hier zitierte Untersuchung gehort zu den Vensug die zur
Entwicklung der Kleingruppenhaltung dienten und iennals Referenz
hierfir angefuhrt werden. Es ist vollig unverstdcitdl dass die Tiere
hierfir nicht mit der fur die Kleingruppenhaltungorgeschriebenen
Besatzdichte eingestallt wurden.

AulRerdem ist nicht beobachtet worden, warum derie@efzustand
schlecht war. Dass der schlechte Gefiederzustarmelimlich auf Abrieb

zurtckzufihren war und nicht auf Federpicken, whikr lediglich
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vermutet und auch nicht weiter begriindet. Ebensb lginnte die

Hauptursache Federpicken gewesen sein.

Generell ist zu den Untersuchungen der TierarghchHochschule
Hannover anzufuhren (Dissertationen Vits 2005, Yésiblrger 2005,
Ronchen 2007 und Scholz 2007), dass diese voiGdiiigelwirtschaft
finanziert wurden (s. Danksagungen der oben gemarissertationen an
die Deutsche Friuhsticksei GmbH als MarktfihrerKidigeiern und Big
Dutchman GmbH als hauptsachlichen Produzenten deem Kéfige

sowie Lohmann Tierzucht).
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7 Fotos zu Federpicken und Kannibalismus

Abb.1: rechts: Legehenne mit vollstandigem Gefieder dirlegehenne mit fehlenden
Federn am Schwanzansatz durch Federpicken

(IR

Abb.2: Legehenne mit starken Gefiederschéden durch Fe#lerpan Riicken und
Legebauch sowie einer blutverkrusteten Wunde anetagch (Pfeil)
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Abb.3: Legehenne mit starken Gefiederschaden durch Feldlerpan Riicken und Fliigel

Abb.4: Legehenne mit starken Gefiederschéden durch Fe#lerpan Riicken und

Schwanzregion sowie durch Kéfiggitter abgenutzigelie an Schenkeln und Fligel und

Schwanz
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Abb.5: Durch Kannibalismus verendete Legehenne. Durctbdpiken einer blutigen
Wunde wurde der Bauchraum des Tieres getffnet imohderen Organe teilweise
heraus gefressen. Die in Abb. 2 abgebildete Wuiidate bei weiterem bepicken
ebenfalls zur Offnung des Bauchraums fiihren.

Abb.6: Verletzungen an der Kloake und unterhalb der Kéo@doakenkannibalismus).

Diese Verletzungen kdnnen schnell zum verendefMess fiihren (s. Abb. 7).
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Abb.7: Durch Kloakenkannibalismus verendete LegehenneDiaem und Legedarm

wurde von den pickenden Tieren herausgezogen
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