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10812 — 84 824-3.4.2 Mainz, den 9. Juni 2009

Genehmigung fiir die Vorgehensweise zur Entlassung und das Verfahren fur
die Freigabe zur Verkleinerung des Anlagengelandes
im Rahmen des Abbaus des Kernkraftwerks Miilheim-Karlich

Aufgrund des § 7 Abs. 3 des Atomgesetzes (AtG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 15. Juli 1885 (BGBI. | S. 1565), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 17. Marz 2009 (BGBI. | S. 556), in Verbindung mit § 29 Abs. 4 der
Strahlenschutzverordnung (StrlSchV) vom 20. Juli 2001 (BGBI. | §. 1714), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 29. August 2008 (BGBI. | S. 1793), erteilt das
Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz des Landes Rheinland-Pfalz
fur das stillgelegte Kemkraftwerk Miilheim-Karlich (Anlage KMK) in der Gemarkung
Karlich, Landkreis Mayen-Koblenz, folgende

r

Genehmigung:

1 Der Antragstellerin

RWE Power AG,
Huyssenallee 2, 45128 Essen,
mit Sitz in Essen und Kdin

wird auf ihren Antrag vom 19. Dezember 2007 im Rahmen des Abbaus der
Anlage KMK die Genehmigung zur Verkleinerung des Anlagengeléndes

¢ unter Anwendung der in Abschnitt 1.1.2 des Tenors dieser Genehmigung
geregelten Vorgehensweise flr die Entlassung der in Abschnitt 1.1.1 des

Tenors dieser Genehmigung genannten Gegenstande sowie

e unter Anwendung des in Abschnitt 1.2.2 des Tenors dieser Genehmigung
geregelten Verfahrens flr die Freigabe der in Abschnitt 1.2.1 des Tenors

dieser Genehmigung genannten Gegensténde



erteilt:

1.1  Entlassung von baulichen Anlagen und der Bodenflache des ostlichen
Teils des Anlagengelidndes (Anlagengelande Ost) aus dem Regelungsbe-
reich des Atomgesetzes und der darauf beruhenden Rechtsverord-
nungen

1.1.1 Anwendungsbereich der Vorgehensweise fiir die Entlassung

Der Anwendungsbereich der Vorgehensweise flr die Entlassung erstreckt

sich auf

o die Bodenflache des Gstlichen Teils des Anlagengelandes (Anlagen-
gelande Ost) mit Ausnahme des ehemaligen Containerplatzes 10ZL68,

¢ das Nebenkihlwasser-Pumpenhaus 2 einschlief3lich der zugehotrigen

Verbindungskanale zum Kihlwasserentnahmebauwerk 2,
» den ehemaligen Objektschutzzaun im Bereich des Anlagengelandes Ost.

Voraussetzung fur die Anwendung der Vorgehensweise fur die Entlassung

dieser baulichen Anlagen und Bodenflachen ist, dass sie
o auRerhalb des Uberwachungsbereichs der Anlage KMK liegen,

¢ flir den atomrechtlich relevanten Restbetrieb der Anlage KMK nicht mehr

benodtigt werden und

s entsprechend der in Abschnitt 2 unter Nr. 3 des Tenors dieser Genehmi-
gung aufgefuhrten Unterlage der Kontaminationsklasse | zuzuordnen sind.



1.1.2 Vorgehensweise fiir die Entlassung

Fir die von Abschnitt 1.1.1 des Tenors dieser Genehmigung erfassten bauli-

chen Anlagen und die Bodenflache des Anlagengetdndes Ost ist folgende

Vorgehensweise zu deren Entlassung aus dem Regelungsbereich des Atom-

gesetzes und der darauf beruhenden Rechtsverordnungen einzuhalten:

Der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde fur die Anlage KMK ist der Nach-
weis der Einstufung der baulichen Anlagen und der Bodenflache in die
Kontaminationsklasse | entsprechend den in der in Abschnitt 2 unter Nr. 3
des Tenors dieser Genehmigung aufgefiinrten Unterlage genannten Krite-
rien und Verfahren vorzulegen. Die Einstufung ist der atomrechtlichen Auf-

sichtsbehdrde zur Zustimmung vorzulegen,

Die fur die Einstufung der baulichen Anlagen und der Bodenflache in die
Kontaminationsklasse | notwendigen Beweissicherungsmessungen sind
nach Zustimmung der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde zu dem Pro-

gramm fUr diese Messungen entsprechend der Arbeitsanweisung Nr. 38

(Abschnitt 2 Nr. 4 des Tenors dieser Genehmigung) durchzufithren.

In allen Fallen, in denen eine Entlassung aus dem Regelungsbereich des
Atomgesetzes erfolgt, sind geeignete Malinahmen zu treffen, um ab dem
Zeitpunkt der Beweissicherungsmessungen flr die Einstufung in die Kon-
taminationsklasse | eine Rekontamination der baulichen Anlagen und der
Bodenflache zu verhindern. Dies ist gegenuber der atomrechtlichen Auf-

sichtsbehdrde nachzuweisen.

Das Anlagengelande Ost ist durch einen Zaun vom restlichen Betriebége—

ldnde abzutrennen.

Nach Durchfiihrung der Vorgehensweise zur Entlassung endet die atomrecht-

liche Aufsicht Uber das Anlagengeldande Ost — mit Ausnahme des ehemaligen
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Containerplatzes 10ZL68 — und die auf dem Anlagengelande Ost befindlichen

baulichen Anlagen.

1.2  Freigabe der Bodenfliche des ehemaligen Containerplatzes 10ZL68 im
Anlagengeldnde Ost

1.2.1 Anwendungsbereich des Verfahrens fiir die Freigabe

Der Anwendungsbereich des Verfahrens fiir die Freigabe nach § 29 Strahlen-
schutzverordnung (StriSchV) erstreckt sich auf die Bodenflache des ehemali-
gen Containerplatzes 10ZL68.

Voraussetzung fir die Anwendung der Vorgehensweise der Freigabe dieser

Bodenflache ist, dass sie
¢ aulerhalb des Uberwachungsbereichs der Anlage KMK liegt,

» fur den atomrechtlich relevanten Resthetrieb der Anlage KMK nicht mehr

bendtigt wird und

e entsprechend der in Abschnitt 2 unter Nr. 3 des Tenors dieser Genehmi-
gung aufgefiihrten Unterfage der Kontaminationsklasse Il oder It zuzuord-

nen ist.
1.2.2 Verfahren fiir die Freigabe

FUr die von Abschnitt 1.2.1 des Tenors dieser Genehmigung erfasste Boden-
flache wird geman § 29 Abs. 4 StriSchV folgendes Verfahren zum Nachweis

der Erflllung der Anforderungen nach § 29 Abs. 2 Satz 2 StriSchV fur die un-
eingeschrankte Freigabe gemaR § 29 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 StriSchV festgelegt:

o Der atomrechtlichen Aufsichtshehdrde flr die Antage KMK ist der Nach-
weis der Einstufung der Bodenflache in die Kontaminationsklasse Il oder ll|

entsprechend den in der in Abschnitt 2 unter Nr. 3 des Tenors dieser Ge-



nehmigung aufgeflhrten Unterlage genannten Kriterien und Verfahren zur

Zustimmung vorzulegen.

Die fur die Einstufung der Bodenflache in die Kontaminationsklasse |l oder
Il notwendigen Messungen zum Nachweis der Art und Hohe der Kontami-
nation sind nach Zustimmung der atomrechtiichen Aufsichtsbehdrde zu

dem Programm fur diese Messungen entsprechend der Arbeitsanweisung
Nr. 38 (Abschnitt 2 Nr. 4 des Tenors dieser Genehmigung) durchzuflihren.

In allen Fallen, in denen eine Freigabe erfolgt, sind geeignete Mallnahmen
zu treffen, um ab dem Zeitpunkt der Messungen fur die Einstufung der Bo-
denflache in die Kontaminationsklasse Il oder lll eine Rekontamination der
Bodenflache zu verhindemn. Dies ist gegeniber der atomrechtlichen Auf-

sichtsbehdrde nachzuweisen.

Das Anlagengeldnde Ost ist durch einen Zaun vom restlichen Betriebsge-

lande abzutrennen.

Es ist das in der in Abschnitt 2 unter Nr. 3 des Tenors dieser Genehmigung
aufgefihrten Unterlage beschriebene ,Freigabeverfahren Sekundarbe-
reich® durchzufUhren und die Einhaltung der darin flr die Freigabe ge-
nannten Bedingungen gegenuber der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde
flr die Anlage KMK nachzuweisen. im Rahmen des Freigabeverfahrens
Sekundarbereich® bedarf es einer schrifflichen Freigabe nach § 29 Abs. 2
Satz 1 Strahlenschutzverordnung der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde

aufgrund eines entsprechenden Antrags des Genehmigungsinhabers.



2 Dieser Genehmigung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

1. RWE Power AG
Schreiben vom 19. Dezember 2007
Anlage Milheim-Kartich
Antrag nachl§ 7 (3) Atomgesetz zur Verkleinerung des Anfagen-
gelandes im Rahmen des Abbaus

2. RWE Power AG
Stilllegung und Abbau Kernkraftwerk Milheim-Karlich
Erlduterungsbericht zur Verkleinerung des Anlagengelandes im
Rahmen des Abbaus
Pok.-Nr.: STM-3-03.1600-201/A
12/2007

3. RWE Power AG
Kanzept der Entlassung bzw. Freigabe von baulichen Anlagen sowie
Bodenflachen, welche zu keinem Zeitpunkt Kontrolibereiche waren, aus
dem Regelungsbereich des Atomgesetzes
Dok.-Nr.: STM-3-03.2310-001/A
15.08.2008

4, RWE Power AG
Arbeitsanweisung Nr. 38
Vorgehensweise bei der Probenentnahme an Sekundarteil-
Komponenten und anschlielender Auswertung
Dok.-Nr.: 107.15(009)R0001, Index C
06.07.2006

5. RWE Power AG
._ Restbetriebshandbuch | Kapitel 1.1
Personelle Betriebsorganisation SSP
01.04.2008



6. RWE Power AG
Schreiben vom 9. Februar 2004
Kernkraftwerk Mulheim-Kardich — Stilllegungsverfahren
Antrag auf Genehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG
Mit Anlage:
Schreiben der Gerling Vertrieb industrie Deutschland GmbH
vom 6. Februar 2004

7. TUV Rheinland
Anlage Milheim-Karlich
Stellungnahme zum Konzept der Entlassung bzw. Freigabe von bau-
lichen Anlagen sowie Bodenflachen, welche zu keinem Zeitpunkt Kon-
trollbereiche waren, in denen mit offenen radioaktiven Stoffen umge-
gangen wurde, aus dem Regelungsbereich des AtG der Anlage
Mitlheim-Kérlich

vom 02.10.2008

Inhaber, verantwortliche Personen

Inhaber der Anlage KMK gemaf § 17 Abs. 6 AtG ist die RWE Power AG mit
Sitz in Essen und KéIn, vertreten durch den Vorstand. Das nach § 7 Abs. 2

Nr. 1 AtG verantwortliche Vorstandsmitglied, welches fur die Gesellschaft
auch die Aufgaben des Strahlenschutzverantwortlichen wahmimmit, ist von der
RWE Power AG mit Schreiben vom 12. August 2003 benannt worden.

Verantwortlich flr die Leitung und Beaufsichtigung des Restbetriebs und des
Abbaus der Anlage KMK im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG ist der Leiter der
Anlage (LDA). Verantwortlich im Sinne der Fachkunderichtlinie des BMU sind
die in der in Abschnitt 2 unter Nr. 5 des Tenors dieser Genehmigung aufge-

fuhrten Unterlage genannten Personen.



Vorsorge zur Erfiillung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen (De-

ckungsvorsorge)

Die mit der Genehmigung 1a vom 16. Juli 2004 festgesetzte Deckungssumme
schlie3t die mit dieser Genehmigung gestatteten MalRnahmen ein. In Ergéan-
zung des mit Schreiben der RWE Power AG vom 9. Februar 2004 (Abschnitt 2
Nr. 6 des Tenors dieser Genehmigung) vorgelegten Nachweises der
Deckungsvorsorge ist die schriftliche Bestatigung des Haftpflichtversicherers,
dass sich die zum Nachweis der Deckungsvorsorge abgeschlossene Haft-
pflichtversicherung auf diesen Bescheid erstrecki, bis drei Monate nach Ertei-
fung dieser Genehmigung der atomrechtlichen Genehmigungsbehdrde vorzu-

legen.
Nebenbestimmung

Die Restbetriebsordnung fur die Anlage KMK ist an das mit diesem Bescheid
genehmigte Konzept flr die Entlassung von Bodenflachen und baulichen
Anlagen aus dem Regelungsbereich des Atomgesetzes bzw. die Freigabe von

Bodenflachen und baulichen Anlagen anzupassen.

Verhiltnis dieser Genehmigung zu den bisher erteilten Genehmigungen

Die bisher erteilien Genehmigungen vom 16. Juli 2004 far die Stilllegung und

die Abbauphase 1a des Kernkraftwerks Mutheim-Karlich und vom 23. Februar
2006 zur Anderung und Ergénzung der Genehmigung vom 16. Juli 2004 blei-

ben unberihrt.

Beriicksichtigung anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften

Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der Entscheidungen anderer Behor-
den, die aufgrund anderer &ffentlich-rechtlicher Vorschriften erforderlich sind.



Einwendungen

Einwendungen, die im Rahmen des Offentlichkeitsbeteiligungsverfahrens fir
die erste Abbauphase erhoben worden sind und auch einen inhaltlichen Be-
zug zu dem Genehmigungsgegenstand dieses Bescheids haben (der nicht
Teil der ersten Abbauphase ist), wurden von der Genehmigungsbehorde in die
dieser Genehmigungsentscheidung zugrunde liegende Prifung einbezogen.
Soweit diese Einwendungen den Gegenstand der Genehmigung fir die Stillle-
gung und die Abbauphase 1a des Kernkraftwerks Milheim-Karlich vom 16.
Juli 2004 und den Gegenstand der Genehmigung vom 23. Februar 2006 zur
Anderung und Erganzung der Genehmigung vom 16. Juli 2004 betroffen
haben, wurden sie schon in diesen Genehmigungsverfahren bewenrtet und zu-
ruckgewiesen. Ausfihrungen zur Bewertung der Einwendungen, soweit sie
einen inhaltlichen Bezug zu dem Genehmigungsstand des vorliegenden
Bescheids haben, beinhaltet die Begriindung unter 4.3.

Kostenentscheidung
Die Antragstellerin hat die Kosten dieses Verfahrens zu tragen. Die Festset-

zung der Geblihr fir diesen Bescheid bleibt einem besonderen Bescheid vor-

behalten.
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Begriindung

Sachverhalt

Bisheriges Verfahren zur Genehmigung von Stilllegung und Abbau

tm Rahmen der Planung der RWE Power AG, den Abbau der Anlage KMK
nach Atomrecht in drei Abbauphasen zu gliedern, hat sie mit Schreiben vom
12. Juni 2001 (abschlieRende Fassung vom 18. Dezember 2002) die atom-
rechtliche Genehmigung nach § 7 Abs. 3 des Atomgesetzes (AtG) flr die
Stilllegung des Kernkraftwerks Mulheim-Karlich und die erste Abbauphase be-
antragt. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir diesen ersten Geneh-
migungsschritt sind auch eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) und eine
Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt worden.

Die UVP erstreckte sich als Teil des atomrechtlichen Genehmigungsverfah-
rens gemal den gesetzlichen Bestimmungen auf die Angaben der RWE zu
den insgesamt geplanten Malnahmen zur Stilllegung und zum Abbau der
Anlage nach Atomrecht. Im Rahmen der UVP wurden die Auswirkungen der
Abbaumalinahmen auf Menschen, Tiere und Pflanzen, auf Boden, Wasser,
Luft, Klima, Landschaft sowie Kultur- und sonstige Sachguter sowie die sinn-

volle Reihenfolge der Abbaumafinahmen untersucht.

Fir die Offentlichkeitsbeteiligung wurden die gemaf der Atomrechtlichen
Verfahrensverordnung (AtVfV} auszulegenden Antragsunterlagen vom
24. Februar 2003 bis zum 23. April 2003 6ffentlich ausgelegt. Zu den Ausle-

gungsunterlagen gehorten

+ der Sicherheitsbericht, in dem die von der Antragstellerin insgesamt
geplanten MalRnahmen und die im Hinblick auf die kerntechnische Sicher-
heit und den Strahlenschutz erheblichen Auswirkungen des Vorhabens

dargelegt sind, die Dritten insbesondere die Beurteilung ermoglichte, ob
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sie durch die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen in ihren

Rechten verletzt sein kénnen,
+ die Kurzbeschreibung,
o die Reststoffbeschreibung und
o die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung.
Der Erorterungstermin wurde vom 16. bis 20. Juni 2003 durchgeflhrt.

Mit Schreiben vom 24. November 2003 hat die RWE Power AG ihren Antrag
vom 12, Juni 2001 in der Fassung vom 18. Dezember 2002 dahingehend mo-
difiziert, dass Uber ihn in zwei aufeinander folgenden, voneinander unabhangi-

gen Genehmigungsschritten entschieden werden sollte.

Unter Bertucksichtigung des Antrags vom 24. November 2003 in Verbindung
mit dem Antrag vom 18. Dezember 2002 wurde mit der Genehmigung vom
16. Juli 2004 — 1092-84 824-2.8.1 — flir die Stilllegung und die Abbauphase 1a
(Genehmigung 1a) der RWE Power AG ein Teil der fir die Abbauphase 1 be-
antragten MalRnahmen gestattet. Inhalt dieser Genehmigung ist im Wesentli-

chen

die endguitige Stiillegung des Kernkraftwerks,

» der Restbetrieb der Anlage, soweit er noch fiir den Abbau der Anlage be-

notigt wird,

¢ die Stillsetzung samtlicher Systeme, Teilsysteme und Komponenten, die

fur den Restbetrieb nicht mehr bendtigt werden, und

+ der Abbau von Anlagenteilen, wie z.B. elektrische Anlagen der Stromver-

sorgung, Regelungs-, Steuerungs- und Messanlagen, Systeme innerhalb
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des Kontrollbereichs wie Frischdampfsystem, Speisewassersystem, Not-
speisewassersystem sowie Systeme des Wasser-Dampf-Kreislaufs (Se-
kundarkreislauf),

s partieller Abbau von Systemen und Komponenten aus dem Kontrollbereich
wie z.B. Volumenausgleichssystem, Chemikalieneinspeisesystem, Not-
und Nachkihisysteme, Hauptkiihimittelreinigung, -aufbereitung und
-lagerung, wobei die Gesamtaktivitat des hierbei entstehenden radioakti-
ven Abfalls einen Wert von 1,0 x 10'° Bqg nicht (iberschreiten darf.

in der Genehmigung werden aulerdem die Vorgehensweise fur die Entlas-
sung von Anlagenteilen, Bodenaushub und Abbruchmaterial aus dem Rege-
lungsbereich des Atomgesetzes und das Verfahren fir die Freigabe von Ania-

genteilen geregelt.

Fir die radioaktiven Reststoffe, die nicht entlassen oder freigegeben werden
kdnnen und daher als radioaktive Abfalle zu behandeln sind, wurde fir die
Genehmigung 1a ein Entsorgungsnachweis unter Zugrundelegung einer ex-
ternen Lagerkapazitat im Abfalllager Gorleben erbracht. |

Die mit Schreiben der RWE Power AG vom 25. Mai 2005 und 20. Oktober
2005 beantragte Anderung und Ergdnzung der Genehmigung 1a wurde mit
der Genehmigung vom 23. Februar 2006 beschieden.

Mit dieser Genehmigung ist im Wesentlichen

e der Abbau von weiteren Systemen im Kontrollbereich unter Wegfall der in
der Genehmigung flir die Stilllegung und die Abbauphase 1a des Kern-
kraftwerks Mitheim-Karlich vom 16. Juli 2004 {Genehmigung 1a) festge-
legten Aktivititsbegrenzung in Hohe von 1 x 10" Bq sowie der in Abschnitt
V unter Nr. 39 des Tenors der Genehmigung 1a aufgefihrien Nebenbe-

stimmung gestaftet,
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o die Vorgehensweise fiir die Entlassung von Anlagenteilen, Bodenaushub,
Abbruchmaterial und Bauschutt im Uberwachungsbereich geandert,

» das Verfahren fur die Freigabe von Anlagenteilen, Bodenaushub, Abbruch-
material und Bauschutt im Uberwachungsbereich geéndert sowie

o die Einstdfung der betriebenen Systeme neu geregelt worden.

Damit sind die mit Schreiben der RWE Power AG vom 12. Juni 2001 bean-
tragten Arbeiten gestattet worden, die unabhangig von der Verfugbarkeit eines
Standortlagers fur die Zwischenlagerung von schwach- und mittelradioaktiven
Abfallen aus dem Abbau des Kermkraftwerks durchgefinrt werden kénnen.

Beschreibung des Antrags zur Verkleinerung des Anlagengeiandes im
Rahmen des Abbaus der Anlage KMK

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2007 hat die RWE Power AG die Verkleine-
rung des Anlagengelandes im Rahmen des Abbaus nach § 7 Abs. 3 des
Atomgesetzes unter Anwendung der nachfolgend beschriebenen Vorgehens-
weise zur Entlassung und des nachfolgend beschriebenen Verfahrens fur die
Freigabe beantragt. Hierzu hat die Antragstellerin ein Konzept der Entlassung
bzw. Freigabe von baulichen Aniagen sowie Bodenflachen, welche zu keinem
Zeitpunkt Kontrollbereiche waren, aus dem Regelungsbereich des Atomgeset-
zes eingereicht. Dieses Konzept lehnt sich inhaltlich an das Konzept fir die
Entlassung bzw. Freigabe, das der Genehmigung vom 23. Februar 2006 zur
Anderung und Erganzung der Genehmigung vom 16. Juli 2004 fiir die Stillle-
gung und die Abbauphase 1a des Kernkraftwerks Mulheim-Karlich zugrunde

lag, an.

Der Inhalt des Antrags vom 19. Dezember 2007 ist nicht Teil des ersten An-
trags fur die Stilllegung und den Abbau des Kemkraftwerks Mulheim-Karlich
vom 12. Juni 2001, sondern ein Teilbereich der flir die dritte Abbauphase ge-

planten Entlassung aller Gebaude und des gesamten Betriebsgelandes aus
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dem Regelungsbereich des Atomgesetzes und darauf beruhender Rechtsver-

ordnungen.
Der Antrag enthalt im Einzelnen folgendes:
1.2.1. Entlassung einer Bodenflache und von baulichen Anlagen

fn der beantragten Genehmigung soll die Vorgehensweise fir die Entlassung
aus der atomrechtlichen Uberwachung unter Anwendung der Vorgehensweise
zur Entlassung gemaft 1.2.2 des Tenors der Genehmigung vom 23. Februar
2006 zur Anderung und Ergénzung der Genehmigung vom 16. Juli 2004 fur
die Stillegung und die Abbauphase 1a des Kernkraftwerks Mulheim-Karlich

fur

o die Bodenflache des ostlichen Teils des Anlagengeldndes (Anlagenge-
lande Ost) mit Ausnahme des ehemaligen Containerplatzes 10ZL68,

- & das Nebenklhlwasser-Pumpenhaus 2 einschlielblich der zugehérigen

Verbindungskanale zum Klhlwasserentnahmebauwerk 2,
» den ehemaligen Objektschutzzaun im Bereich des Anlagengelandes Ost
festgelegt werden.
1.2.2 Freigabe einer Bodenflache
In der beantragen Genehmigung soll das Verfahren flir die Freigabe nach § 29
StriSchV unter Anwendung des Verfahrens gemaf Abschnitt 1.3.2 des Tenors
der Genehmigung vom 23. Februar 2006 zur Anderung und Erganzung der

Genehmigung vom 16. Juli 2004 fir die Stilliegung und die Abbauphase 1a
des Kemkraftwerks Milheim-Karlich fir

s die Bodenflache des ehemaligen Containerplatzes 10ZL68 im Anlagen-
gelande Ost
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festgelegt werden.

Rechtsgrundlage und Zustindigkeiten; rechtliche Struktur des Genehmi-

gungsverfahrens
Rechtsgrundlage und Zustandigkeiten

Die Genehmigung zur Verkleinerung des Anlagengelandes im Rahmen des
Abbaus der Anlage KMK unter Anwendung der mit dieser Genehmigung ge-
statteten Vorgehensweise fUr die Entlassung und des mit dieser Genehmi-
gung gestatteten Verfahrens fur die Freigabe erfolgt nach § 7 Abs. 3 AtG.

Die Genehmigungsvoraussetzungen ergeben sich gemalR § 7 Abs. 3 Satz 2
AtG aus der entsprechenden Anwendung von § 7 Abs. 2 AtG.

Die Zustandigkeit des Ministeriums fur Umwelt, Forsten und Verbraucher-
schutz als Genehmigungsbehorde ergibt sich aufgrund § 24 Abs. 2 Satz 1 AIG
und § 1 Abs. 5 der Landesverordnung lber die Zustandigkeiten auf dem
Gebiet des Atom- und Strahlenschutz (StrlSchZuV)i. V. m. Ifd. Nr. 1.1.2 der

Anilage zu dieser Verordnung.

Fir die Durchfuhrung des Genehmigungsverfahrens gilt § 7 Abs. 4 Satz 3 AtG
in Verbindung mit der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (AtvViV).

Die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung richtet sich
nach dem Gesetz {iber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).

Rechtliche Struktur des Genehmigungsverfahrens

Wie bei der Genehmigung 1a handelt es sich auch bei der voriiegenden Ge-
nehmigung um eine selbstandige Genehmigung und nicht um eine Teilge-
nehmigung. Mit dieser Genehmigung wird ein in sich abgeschlossener Teil des

Abbaus gestattet, (ber den unabhangig vom weiteren Fortgang der bereits
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genehmigten Abbaumainahmen und der Genehmigung weiterer Abbaumafd-
nahmen entschieden werden kann. Es handelt sich um die Regelung eines
Teils der fur die dritte Abbauphase geplanten Entlassung aller Gebaude und
des gesamten Betriebsgeldndes aus dem Regelungsbereich des Atomgeset-
zes und darauf beruhender Rechtsverordnungen. Der Fortgang der bisher ge-

nehmigten Mafinahmen bleibt davon im Ubrigen unberiihrt.

Es wird hier — wie in den bisherigen Genehmigungen — darauf hingewiesen,
dass der Abbau einer Anlage gemal} § 7 Abs. 3 AtG im Gegensatz zu Errich-
tung und Betrieb einer solchen Anlage unter Anwendung von § 19b AtVEV auf-
grund mehrerer selbstandiger Genehmigungen erfolgen kann. Ausweislich der
Amtlichen Begrundung zum Verordnungsentwurf beriicksichtigt § 19b AtVfV
die Selbstandigkeit der einzelnen Abbaugenehmigungen nach § 7 Abs. 3 AtG.
Daher sind — so die Amtliche Begriindung - auch nach Einfuhrung des § 19b
AtVIV Genehmigungen nach § 7 Abs. 3 AtG nicht durch ein vorlaufiges positi-
ves Gesamturteil als feststellender Regelungsbestandteil der einzelnen Ge-
nehmigung zu verbinden. Mit der Priifung geman § 19b Abs. 1 Satz 1 AtViV
im Rahmen des erstmaligen Antrags auf Erteilung einer Genehmigung nach

§ 7 Abs. 3 AfG, ob die beantragten MaRnahmen weitere Malnahmen nicht
verhindern oder erschweren, und ob eine sinnvoile Reihenfolge der Malinah-
men vorgesehen ist, wurde (ber die Zulassigkeit von weiteren beantragten

MalRnahmen keine Aussage getroffen.

Dementsprechend kommt — worauf in der Amtlichen Begrundung zu

§ 19b AtVfV ausdricklich hingewiesen wird — die fur Teilgenehmigungen gel-
tende Regelung des § 7b AtG flr die selbsténdigen Abbaugenehmigungen
nicht zur Anwendung. Es besteht daher keine Bestandskraftpraklusion auf der
Grundiage der Genehmigung 1a in Bezug auf die mit diesem Bescheid erteilte
Genehmigung, die nicht auf dem ersten Antrag oder dessen Modifizierungen
zur Stilllegung und zum Abbau der Anlage KMK beruht, sondern auf einem
weiteren Antrag mit einem gesonderten Gegenstand. Somit kann Dritten im
Klageverfahren gegen die mit diesem Bescheid erteilte Genehmigung nicht

entgegengehalten werden, sie wiirden Einwendungen aufgrund von Tatsa-
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chen erheben, die schon im vorangegangenen Genehmigungsverfahren vor-

gebracht worden waren oder hatten vorgebracht werden kénnen.

Das gilt unbeschadet der Tatsache, dass sich die Umweltvertraglichkeitspri-
fung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fir die Stilllegung und die Ab-
bauphase 1a auf die insgesamt geplanten und nach Atomrecht zu genehmi-
genden Mafinahmen zur Stilllegung und zum Abbau der Anlage KMK bezogen
hat und die hierfiir erforderlichen Unterlagen Gegenstand der Offentlichkeits-
beteiligung waren. |n der jeweils selbstandigen Genehmigung wird nicht Gber
die Umweltvertraglichkeit der insgesamt geplanten Malhnahmen Qntschieden,
sondern die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens aufgrund des ersten
Antrags fur die Stilllegung und den Abbau der Anlage KMK durchgefiihrie
Umweltvertraglichkeitspriafung mit Bewertung der Umweltauswirkungen fur die
nsgesamt geplanten Mallinahmen wird gematit § 14a Abs. 2 Satz 4 AtVIV bei
der Entscheidung Uber die jeweilige Genehmigung — auch bei der vorliegen-
den - nach Maldgabe der hierflr geltenden Rechtsvorschriften berucksichtigt.

Ablauf des Genehmigungsverfahrens
Genehmigungsantrag

Diese Genehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG wurde mit Schreiben der RWE
Power AG vom 19. Dezember 2007 beantragt.

Beantragt wurde die Verkleinerung des Anlagengeléndes im Rahmen des

Abbaus des Kernkraftwerks Milheim-Karlich unter Anwendung

1. der Vorgehensweise zur Entlassung gemaf Abschnift 1.2.2 des Tenors
der Genehmigung vom 23. Februar 2006 zur Anderung und Ergéanzung
der Genehmigung vom 16. Juli 2004 fir die Stilllegung und die Abbau-

phase 1a des Kernkraftwerks Malheim-Karlich fir
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» die Bodenflachen des dstlichen Teils des Anlagengeldndes
(Anlagengeléande Ost) mit Ausnahme des ehemaligen Container-
platzes (10ZL68),

¢ das Nebenklhlwasser-Pumpenhaus 2 einschlieRlich der zugehéri-

gen Verbindungskandle zum Kihlwasserentnahmebauwerk 2,

» den ehemaligen Objektschutzzaun im Bereich des Anlagengelandes
Ost

und

2. des Verfahrens fur die Freigabe nach § 29 StriSchV gemall Abschnitt
1.3.2 des Tenors der Genehmigung vom 23. Februar 2006 zur Ande-
rung und Erganzung der Genehmigung vom 16. Juli 2004 {Ur die Stillle-
gung und die Abbauphase 1a des Kernkraftwerks Milheim-Karlich fur

» die Bodenflache des ehemaligen Containerplatzes (10ZL68) im
Anlagengelande Ost.

Nach dem Sicherheitsbericht fiir die Stilllegung und den Abbau des Kermnkraft-
werks Malheim-Karlich vom Januar 2003 sollten alle Geb&aude und das Be-
triebsgelande mit der dritten und letzten Abbauphase aus dem Regelungsbe-
reich des Atomgesetzes und den darauf beruhenden Rechtsvarschriften ent-
lassen werden. Die jetzt vorgesehene Entlassung bzw. Freigabe des Anla-
gengelédndes Ost bedeutet ein teilweises und zeitliches Vorziehen der in der

dritten Abbauphase vorgesehenen Mafinahmen.

Nach dem Antrag der RWE Power AG werden keine Mallnahmen aus ge-
nehmigten oder noch zu genehmigenden Abbauschritten durch das bean-
tragte Vorhaben erschwert oder verhindert, da sowohl das Anlagengelande
Ost als auch die auf diesem Gelande befindlichen baulichen Anlagen fiir die
Stilllegung, den Restbetrieb und den Abbau der Anlage Mllheim-Karlich nicht
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mehr erforderlich sind. Weiterhin ist nach dem Antrag eine sinnvolle Reihen-

folge der Mafinahmen gegeben.

Das Aniagengelande Ost umfasst rund neun Hektar des insgesamt 33,5 Hek-

tar groflen Anlagengelandes.

Priifung der Notwendigkeit der Durchfiihrung einer zusatzlichen Umwelt-

vertraglichkeitsprifung

Far die beantragte Genehmigung wurde keine zusatzliche Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVP)} durchgefihrt.

Die in § 3e des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ge-
nannten Voraussetzungen fur die Verpflichtung zur Durchfihrung einer zu-

satzlichen UVP liegen nicht vor.

Eine Pilicht zur Durchflihrung einer zusatzlichen UVP wiirde gemall § 3e
UVPG voraussetzen, dass das Vorhaben durch die vorliegende Genehmigung

geandert oder erweitert wird.

Fur das Vorhaben der Stilllegung und des gesamten Abbaus der Anlage KMK
nach Atomrecht hat bereits eine UVP gemal} § 3 UVPG i. V. m. Nr. 11.1 der
Anlage 1 UVPG stattgefunden. Diese UVP war Teil des Genehmigungsverfah-
rens fur die Stilllegung und die Abbauphase 1a. Die mit dem vorliegenden Be-
scheid gestatteten MalRnahmen halten sich im Rahmen des Vorhabens, wie
es der bereits durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsprifung zugrunde lag.
Die mit diesem Bescheid erfolgte Regelung der Entlassung bzw. Freigabe
eines Teils des Betriebsgelandes und der Entlassung sich auf diesem Ge-
lande befindlicher Bauwerke aus dem Regelungsbereich des Atomgesetzes
und darauf beruhender Rechtsverordnungen sind Teil des Vorhabens, wie es
der Offentlichkeitsbeteiligung im Genehmigungsverfahren fir die Genehmi-
gung 1a und der in diesem Verfahren durchgefihrien Umweltveftréiglichkeits-
prufung zugrund lag. Es erfolgt nunmehr lediglich ein unter dem Gesichtspunkt

der Umweltvertraglichkeit irrelevantes zeitliches Vorziehen eines Teils der fur
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die dritte Abbauphase geplanten Entlassung und Freigabe alier Gebaude und
des gesamten Betriebsgeldndes aus dem Regelungsbereich des Atomgeset-

"~ zes und darauf beruhender Rechtsverordnungen

Damit liegt keine Anderung oder Erweiterung des Vorhabens im Sinne des
§ 3e UVPG vor. Fur die vorliegende Genehmigung war daher keine zusatzli-
che UVP durchzuflihren.

Priifung der Notwendigkeit der Durchfiihrung einer weiteren Offentlich-

keitsbeteiligung

Fiir die hier vorliegende Genehmigung wurde keine zusatzliche Offentlich-
keitsbeteiligung durchgeflhrt.

Die Voraussetzungen flr die Erforderlichkeit einer weiteren tUber die bereits
erfolgte Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens

fur die Genehmigung 1a hinaus liegen nicht vor.

Die Erforderlichkeit einer Bekanntmachung und Auslegung ergibt sich nicht
bereits aufgrund der Regelung in § 19b Abs. 2 Satz 1 AtVfV, da es sich im
vorliegenden Fall nicht um den ersten Antrag fiir das Abbauvorhaben nach § 7
Abs. 3 AtG handelt.

Damit richtet sich die Erforderlichkeit der Bekanntmachung und Auslegung al-
lein nach § 4 Abs. 4 AtVfV. Danach kann die Behorde bei einem Antrag nach
§ 7 Abs. 3 AtG unter den in § 4 Abs. 2 AtVfV genannten Voraussetzungen von
der Bekanntmachung und Auslegung absehen. Das ist dann der Fall, wenn
hinsichtlich der beabsichtigten Genehmigung im Sicherheitsbericht keine zu-
satzlichen oder anderen Umstande darzulegen waren, die nachteilige Wirkun-
gen auf Dritte besorgen lassen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn er-
kennbar ist, dass nachteilige Auswirkungen fir Dritte durch die zur Vorsorge
gegen Schaden getroffenen oder vom Trager des Vorhabens vorgesehenen

MalRnahmen ausgeschlossen werden oder die sicherheitstechnischen
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Nachteile der Anderung im Verhéltnis zu den sicherheitstechnischen Vorteilen

gering sind.

Diese Voraussetzungen fir das Absehen von einer weiteren Offentlichkeitsbe-
teiligung liegen hinsichtlich der beantragten Verkleinerung des Anlagengeléan-

des unter Anwendung einer bereits u. a. fir Anlagenteile genehmigten Vorge-

hensweise zur Entlassung bzw. eines bereits u. a. fir Anlagenteile geneh-

migten Verfahrens zur Freigabe vor.

Der im Jahr 2003 zur Einsicht ausgelegte Sicherheitsbericht ,Stilllegung und
Abbau des Kernkraftwerks Mulheim-Karlich* vom Januar 2003 bezieht sich
unabhangig von der Beschriankung des Antrags auf die Stilllegung und die
Abbauphase 1 auf die insgesamt geplanten Manahmen zur Stilllegung und
zum Abbau der Anlage KMK.

Die in der vorliegenden Genehmigung festgelegte Vorgehensweise fur die
Entlassung und das festgelegte Verfahren fir die Freigabe zur Verkleinerung
des Aniagengeldndes halten sich im Rahmen des im Sicherheitsbericht be-
schriebenen Vorgehens. Daher waren im Sicherheitsbericht keine zusatzli-
chen oder anderen Umsténde darzulegen, die nachteilige Auswirkungen fur

Dritte besorgen lassen.

Die Genehmigungsbehdrde konnte daher von einer zusatzlichen Bekanntma-

chung und Auslegung absehen.

Sie hat ihr Ermessen dahingehend ausgeubt, dass sie von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht hat. Diese Ermessensentscheidung wurde davon getra-
gen, dass im Sicherheitsbericht nicht nur keine anderen oder zusatzlichen
Umstdnde darzulegen gewesen waren, die nachteilige Wirkungen auf Dritte
hatten besorgen lassen kdnnen, sondem auch, dass sich die mit dieser Ge-
nehmigung gestattete Vorgehensweise zur Entlassung und das gestattete
Verfahren zur Freigabe an die Genehmigung 1a anlehnt, fur die bereits eine
Offentlichkeitsbeteiligung stattgefunden hat.
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Erheblichkeitspriifung im Sinne des Landesnaturschutzgesetzes

Die beantragte Verkleinerung des Anlagengelédndes unter Anwendung einer
bereits genehmigten Vorgehensweise zur Entlassung bzw. eines bereits ge-
nehmigten Verfahrens zur Freigabe wurde geméaR § 27 Abs. 1 des Landesna-
turschutzgesetzes (LNatSchG) auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszie-
len von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung und von Europaischen
Vogelschutzgebieten im Sinne von § 25 Abs. 1i.V.m. § 25 Abs. 2 Satz 1
LNatSchG (Natura 2000-Gebiete) berprift. Auswirkungen auf Natura 2000-

Gebiete kénnen ausgeschlossen werden.

Behdrdenbeteiligung

Fur die gesamte Genehmigungsphase 1 wurden im Jahr 2003 gemal} § 7 Abs.
4 AtG alle Behérden des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der sonsti-
gen Gebietskorperschaften beteiligt, deren Zustandigkeitsbereich von dem
Vorhaben berdhrt wird.

Eine weitere Behordenbeteiligung war nicht erforderlich, weil Zustandigkeits-
bereiche anderer Behdrden durch diese Genehmigung nicht berthrt werden.

Beteiligung der Bundesaufsicht

Die Genehmigungsbehorde hat im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung
das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)
uber den Antrag der RWE Power AG vom 19. Dezember 2007 unterrichtet und
thm den Genehmigungsentwurf vorgelegt. Das BMU hat mit Schreiben vom
17.03.2009 mitgeteilt, dass aus sicherheitstechnischer Sicht und im Hinblick
auf den Strahlenschutz keine Bedenken gegen eine Genehmigungserteilung

bestehen.
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3.7 Anhorung der Antragstellerin

Der Antragstellerin wurde mit Schreiben vom 12.05.2009 Gelegenheit
gegeben, sich zu dem Genehmigungsbescheid zu duflern. Sie hat mit
Schreiben vom 26.05.2009 mitgeteilt, dass aus ihrer Sicht keine Einwande

gegen den Bescheid bestehen.
4 Rechtliche und technische Wiirdigung
4.1 Genehmigungsvoraussetzungen
4.1.1 Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 3 i.Vv.m. § 7 Abs. 2 AtG

4111 Zuverlassigkeit der Antragstellerin und Fachkunde der
verantwortlichen Personen (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG)

Zur Erfullung der Voraussetzungen der Nr. 1 des § 7 Abs. 2 AtG wird auf den
Bescheid vom 16. Juli 2004 — 1092 — 84 824-2.8.1 — {Genehmigung 1a) ver-
wiesen. Die dort getroffenen Feststellungen gelten auch fUr die mit diesem

Bescheid genehmigten Mallnahmen.

Die fir die Leitung und Beaufsichtigung des Restbetriebs der Anlage KMK
verantwortlichen Personen sind in der Sicherheitsspezifikation SSP ,Perso-
nelle Betriebsorganisation” (Abschnitt 2 Nr. 5 des Tenors dieser Genehmi-
gung) aufgefuhrt. Sie sind der Genehmigungsbehdrde seit Jahren bekannt.
Neben Ausbildung und Berufserfahrung besitzen diese Personen auch die
erforderliche Fachkunde fur die mit diesem Bescheid genehmigten Maflnah-

men,
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41.1.2 Notwendige Kenntnisse der sonst tatigen Personen (§ 7 Abs. 2
Nr. 2 AtG)

Die in der Anlage KMK sonst tatigen Personen besitzen die notwendigen
Kenntnisse auf der Basis der ,Richtlinie Uber die Gewahrleistung der notwen-
digen Kenntnisse der beim Betrieb von Kemkraftwerken sonst tatigen Perso-

i

nen-.

Die Fachkunde wird durch entsprechende Schulungen, u.a. liber den sicheren
Betrieb der Anlage KMK, die méglichen Gefahren und die anzuwendenden

Schutzmalnahmen, auf dem jeweils erforderlichen Stand gehalten.

Die Durchflihrung der MalRnahmen zur Kenntniserhaltung wird von der atom-
rechtlichen Aufsichtsbehdrde entsprechend den Regelungen des Rahmenbe-
triebshandbuchs Kapitel 1, 1.1 Personelle Betriebsorganisation” regelmaniig

Uberprift.

4.1.1.3 Vorsorge gegen Schaden (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG)

Die Genehmigungsbehorde hat gepruft, ob entsprechend den vorgelegten
Antragsunterlagen die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derliche Vorsorge gegen Schaden fiir die mit dieser Genehmigung gestatteten

MalRnahmen getroffen ist.
Der nachfolgenden Bewertung liegen im Wesentlichen die in Abschnitt 2 des
Tenors dieser Genehmigung unter Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 7 aufgefUhrten Unter-

lagen und die Erkenntnisse der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde zu Grunde.

Die. Genehmigungsbehdrde kommt zu folgendem Ergebnis:
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4.1.1.31 Zustand der Systeme im Anlagengelédnde Ost

Alle im Anlagengelande Ost vorhandenen Restbetriebssysteme wurden mit
verschiedenen Anderungsanzeigen vom Restbetrieb der Anlage KMK getrennt
und stillgesetzt. Diese stillgesetzten Anlagenteile wurden in die Kontaminati-
onsklasse | eingestuft. Sie unterliegen nicht mehr dem Regelungsbereich des
Atomgesetztes und den darauf beruhenden Rechtsverordnungen.

Die sonstigen Systeme im Anlagengelande Ost wurden aus dem Regelungs-
bereich des Atomgesetzes und den darauf beruhenden Rechtsvorschriften
entlassen. Sie werden jedoch weiterhin nach konventionellem Regelwerk

betrieben.
41.1.3.2  Zustand des Uberwachungsbereichs der Anlage KMK

Der Uberwachungsbereich der Anlage KMK wurde im Rahmen einer Ande-
rungsanzeige verkleinert. Das Anlagengelande Ost ist kein Bestandteil des
Uberwachungsbereichs gemaR § 36 der Strahlenschutzverordnung mehr.

Der verkleinerte Uberwachungsbereich wurde durch einen festen Zaun vom
Anlagengelande Ost abgegrenzt. Der ehemalige Objektschutzzaun im Bereich
des Anlagengelindes Ost dient nicht mehr der Eingrenzung des Uberwa-
chungsbereichs. Erist daher fir den Restbetrieb der Anlage KMK nicht mehr

erforderlich,
41.1.3.3 Entlassung von Bodenflachen und baulichen Anlagen
Der nachfolgenden Bewertung liegen im Wesentlichen die in Abschnitt 2 des

Tenors dieser Genehmigung unter Nr. 2 und Nr. 3 genannten Untertagen zu

Grunde.
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41.1.3.3.1 Anwendungshereich der Vorgehensweise fiir die Entlassung

In Abschnitt 1.1.1 des Tenors dieser Genehmigung wird bestimmt, dass die
Vorgehensweise zur Entlassung auf die Bodenflache des Anlagengelandes
Ost mit Ausnahme der Bodenflache des ehemaligen Containerplatzes 10ZL68
sowie auf die auf dem Anlagengelande Ost befindlichen baulichen Anlagen
angewendet werden kann, soweit sie auBerhalb des Uberwachungsbereichs
der Anlage KMK liegen, flr den atomrechtlich relevanten Restbetrieb der An-
lage KMK nicht mehr bengtigt werden und entsprechend der in Abschnitt 2
unter Nr. 3 des Tenors dieser Genehmigung genannten Unterlage der Konta-

minationsklasse | zuzuordnen sind.

Dabei erfolgt die Prifung der Einstufung in die Kontaminationsklasse | wie

bisher im Aufsichtsverfahren.

Die Genehmigungsbehdrde kommt nach Prifung und Bewertung der Antrags-
unterlagen zu dem Ergebnis, dass sich die Vorgehensweise fur die Entlas-

sung auf den o.g. Anwendungsbereich erstrecken kann.
4.1.1.3.3.2 Vorgehensweise fiir die Entlassung

In Abschnitt 1.1.2 des Tenors dieser Genehmigung wird die Vorgehensweise

fur die Entlassung wie folgt geregelt:

Der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde fur die Anlage KMK ist der Nachweis
der Einstufung der Bodenflache und der baulichen Anlagen in die Kontamina-
tionsklasse | entsprechend den in der in Abschnitt 2 unter Nr. 3 des Tenors
dieser Genehmigung aufgeflihrten Unterlage genannten Kriterien und Verfah-
ren vorzulegen. Die Einstufung in die Kontaminationsklasse | ist von der atom-

rechtlichen Aufsichtsbehdrde schriftlich bestatigen zu lassen.

Die notwendigen Beweissicherungsmessungen fur die Einstufung der Boden-

flache und der baulichen Anlagen in die Kontaminationsklasse | sind nach Zu-
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stimmung der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde zu dem Programm fiir diese
Messungen entsprechend der Arbeitsanweisung Nr. 38 (Abschnitt 2 Nr. 4 des

Tenors dieser Genehmigung) durchzufiihren.

Eine Rekontamination der Bodenflache und der baulichen Anlagen ist ab dem
Zeitpunkt der Beweissicherungsmessungen durch geeignete Mafinahmen zu
verhindern. Dies ist gegenuber der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde nach-

zuweisen.
Das Anlagengelande Ost ist durch einen Zaun abzutrennen.
Prifungen der Genehmigungshehorde

Die Genehmigungsbehdrde hat gepriift, ob die von der Antragstellerin nach-
folgend genannte Vorgehensweise ausreicht, um das Anlagengelande Ost mit
Ausnahme des ehemaligen Containerplatzes und die auf dem Anlagenge-
lAnde Ost befindlichen baulichen Anlagen aus dem Regelungsbereich des

Atomgesetzes und den darauf beruhenden Rechtsverordnungen zu entlassen.

Die Kontaminationsfreiheit ist nach den in der in Abschnitt 2 unter Nr. 3 des
Tenors dieser Genehmigung aufgefithrten Unterlage genannten Kriterien und
Verfahren und der zugehorigen Arbeitsanweisung Nr. 38 (Abschnitt 2 Nr. 4
des Tenors dieser Genehmigung) nachzuweisen. In der in Abschnitt 2 unter
Nr. 3 des Tenors dieser Genehmigung aufgefuhrten Unterlage sind folgende

Kriterien als Voraussetzung fir die Entlassung aufgefGhrt:

o die bauliche Anlage oder die Bodenflache sind fur den atomrechtlich rele-

vanten Restbetrieb nicht mehr erforderlich,

« die bauliche Anlage oder die Bodenfliche waren zu keinem Zeitpunkt Kon-
trollbereiche, in denen mit offenen radioaktiven Stoffen umgegangen
wurde und es erfolgten dort keine Transporte oder Lagerung von Mateni-
alien mit Kontaminationen cberhalb der Grenzwerte, die auflerhalb von

Strahlenschutzbereichen zulassig sind,
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eine Kontamination oder Aktivierung der baulichen Anlage oder Boden-
flache kann aufgrund der Betriebshistorie oder aufgrund der Nutzung plau-
sibel ausgeschlossen werden, so dass mit im Einzelfall festzulegenden

Beweissicherungsmessungen belegt werden kann, dass Kontaminations-

‘und Aktivierungsfreiheit gegeben ist.

Die Genehmigungsbehdrde kommt zu der Auffassung, dass die Einhaitung

der nachstehenden Beurteilungskriterien

die bauliche Anlage und die Bodenflache sind fir atomrechtlich relevanten

Restbetrieb nicht mehr erforderlich,

die bauliche Anlage und die Bodenflache waren zu keinem Zeitpunkt Kon-
trolibereiche, in denen mit offenen radiocaktiven Stoffen umgegangen
wurde und es erfolgten dort keine Transporte oder Lagerung von Mate-
rialien mit Kontaminationen oberhalb der Grenzwerte, die aufterhalb von

Strahlenschutzbereichen zuldssig sind,

eine Kontamination oder Aktivierung der baulichen Aniage und der Boden-
flache kann aufgrund der Betriebshistorie oder aufgrund der Nutzung plau-

sibel ausgeschlossen werden,

und den folgenden Anforderungen, dass

vor der Entlassung durch Beweissicherungsmessungen zu belegen ist,
dass die Kontaminations- und Aktivierungsfreiheit gegeben ist,

durch die anderweitige Nutzung der baulichen Anlage und Bodenflache
keine unzuldssige Beeintréchtigung der Restbetriebssysteme auftreten
darf,
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» geeignete Malinahmen zu treffen sind, um ab dem Zeitpunkt der Beweis-
sicherungsmessungen eine Rekontamination der baulichen Anlagen und

der Bodenfliche zu verhindern,

ausreichen, um bauliche Anlagen und Bodenflachen aus dem Regelungsbe-
reich des Atomgesetzes und den darauf beruhenden Rechtsverordnungen zu

entlassen.

Diese Beurteilungskriterien und Anforderungen enisprechen denen, die auch
Basis der Genehmigung vom 23. Februar 2006 zur Anderung und Ergéanzung
der Genehmigung vom 16. Juli 2004 fur die Stillegung und die Abbauphase

1a des Kernkraftwerks Mulheim-Karlich waren.

Die von der Antragstellerin dargestellten Kriterien zum Nachweis der Kontami-
nationsfreiheit entsprechen dahingehend den Beurteilungskriterien der Ge-
nehmigungsbehorde, dass nur Bodenflachen und bauliche Anlagen entlassen

werden,

+ die zu keinem Zeitpunkt Kontrollbereiche waren, in denen mit offenen
radioaktiven Stoffen umgegangen wurde, und es erfolgten dort keine
Transporte oder Lagerung von Materialien mit Kontaminationen oberhalb
der Grenzwerte, die auRerhalb von Strahlenschutzbereichen zulassig sind,

¢ bei denen aufgrund der Betriebshistorie und der Nutzung eine Kontamina-

tion oder Aktivierung plausibe! ausgeschlossen werden kann,

s bei denen beweissichernde Messungen zum Nachweis der Kontamina-

tionsfreiheit vorgesehen sind.

Das von der Antragstellerin beschriebene Verfahren sieht vor, dass vor der
Entlassung der baulichen Anlagen und Bodenflachen der Nachweis der Ein-
stufung in die Kontaminationsklasse | zu fuhren ist. Der Nachweis der Einstu-
fung in die Kontaminationsklasse | ist der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde
zur Zustimmung vorzulegen. Diese Forderung wird durch den ersten Spiegel-
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punkt des Abschnitts 1.1.2 des Tenors dieser Genehmigung umgesetzt. Die
Einstufung der baulichen Anlagen und Bodenflachen in die Kontaminations-
klasse | ist von der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde schriftlich bestatigen zu

lassen.

Um die Anforderungen der Genehmigungsbehdrde bezliglich der Beweis-
sicherungsmessungen zu erfillen, ist zu fordern, dass vor der Einstufung in
die Kontaminationsklasse | das Messprogramm flr die Beweissicherungsmes-
sungen der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde zur Zustimmung vorzulegen ist.
Diese Forderung wird durch den zweiten Spiegelpunkt des Abschnitts 1.1.2

des Tenors dieser Genehmigung umgesetzt.

Die Anforderung, dass eine Rekontamination ab dem Zeitpunkt der Beweissi-
cherungsmessungen verhindert wird, ist dadurch erflillt, dass gegenuber der
atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde nachzuweisen ist, dass geeignete Mal3-
nahmen dagegen ergriffen wurden. Diese Anforderung wird durch den dritten
Spiegelpunkt des Abschnitts 1.1.2 des Tenors dieser Genehmigung umge-
seizt.

Die Anforderung, dass durch die anderweitige Nutzung der baulichen Anlagen
und Bodenflachen keine unzuldssigen Beeintréachtigungen der Restbetriebs-
systeme auftreten ist dadurch erflllt, dass die zu entlassenden baulichen An-
lagen und Bodenflachen vom Uberwachungsbereich mit einem Zaun abge-
trennt sind. Diese Forderung wird durch den vierten Spiegelpunkt des Ab-
schnitts 1.1.2 des Tenors dieser Genehmigung umgesetzt.

Zusammenfassend kommt die Genehmigungsbehérde in Ubereinstimmung
mit dem atomrechtlich zum Konzept der Entlassung von bautichen Anlagen
sowie Bodenflachen zugezogenen Sachverstandigen unter Berticksichtigung

der Antragsunterlagen zu dem Ergebnis, dass

¢ das Anlagengelande Ost mit Ausnahme des ehemaligen Containerplatzes
10Z1.68 und
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» die auf dem Anlagengelande Ost befindlichen baulichen Anlagen

Gegenstand der von der Genehmigungsbehorde in Abschnitt 1.1.2 des Tenors
dieser Genehmigung beschriebenen Vorgehensweise flr die Entlassung von
Anlagenteilen aus dem Regelungsbereich des Atomgesetzes und der darauf

beruhenden Rechtsverordnungen sein kénnen.

Das Anlagengelande Ost - mit Ausnahme des ehemaligen Containerplatzes
10ZL68 - und die auf dem Anlagengeldnde Ost befindlichen baulichen
Anlagen sind aus dem Regelungsbereich des Atomgesetzes und der darauf
beruhenden Rechtsverordnungen entlassen, ohne dass €s eines gesonderten

Verwaltungsaktes bedarf, wenn die

Beweissicherungsmessungen nach Zustimmung der atomrechtlichen Auf-

sichtsbehdrde durchgefiihrt wurden,

e vorgesehene schrifiliche Bestatigung der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
horde Uber die zutreffende Einstufung in die Kontaminationsklasse | vor-

liegt,

» gegenuber der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde nachgewiesen wurde,
dass Mallnahmen getroffen wurden, die ab dem Zeitpunkt der Beweissi-
cherungsmessungen eine Rekontamination der zu entlassenden baulichen

Anlagen und Bodenfldchen verhindern, und

¢ baulichen Anlagen und die Bodenflachen mit einem Zaun vom Uberwa-

chungsbereich abgetrennt sind.

Damit endet die atomrechtliche Aufsicht Uber das Anlagengeiande Ost - mit
Ausnahme des ehemaligen Containerplatzes 10ZL.68 - und die auf dem Anla-

gengelidnde Ost befindlichen baulichen Anlagen.
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41.1.3.4 Freigabe der Bodenfldche des ehemaligen Containerplatzes
10ZL68 im Anlagengelédnde Ost

Der nachfolgenden Bewertung liegen im Wesentlichen die in Abschnitt 2 des
Tenors dieser Genehmigung unter Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 7 genannten Unterla-

gen zu Grunde.
4.1.1.3.4.1 Anwendungsbereich des Verfahrens fiir die Freigabe

Nach Abschnitt 1.2.1 des Tenors dieser Genehmigung wird bestimmt, dass
das Verfahren zum Nachweis der Erflllung der Anforderungen nach § 29 Abs.
2 Satz 2 StriSchV fur die uneingeschrankte Freigabe gemaf § 29 Abs. 2 Saiz
2 Nr. 1 StriSchV auf die Bodenflache des ehemaligen Containerplatzes
10ZL68 im ehemaligen Uberwachungsbereich der Anlage KMK angewendet
werden kann, soweit sie auf’erhalb des Kontrollbereichs der Anlage KMK liegt,
fur den atomrechtlich relevanten Restbetrieb der Anlage KMK nicht mehr be-
notigt wird und entsprechend der in Abschnitt 2 unter Nr. 3 des Tenors dieser
Genehmigung genannten Unterlage der Kontaminationsklasse Il oder Il zu-
zuordnen ist. Zuséatzlich muss die freizugebende Bodenflache durch einen

Zaun vom Uberwachungsbereich abgetrennt sein.

Dabei erfolgt die Prufung der Einstufung in die Kontaminationsklasse |l oder |l

wie bisher im Aufsichfsverfahren.

Die Genehmigungsbehérde kommt nach Prufung und Bewertung der Antrags-
unterfagen zu dem Ergebnis, dass sich das Verfahren fur die Freigabe auf den

0.9. Anwendungsbereich erstrecken kann.
4.1.1.3.4.2 Verfahren fiir die Freigabe

In Abschnitt 1.2.2 des Tenors dieser Genehmigung ist das Verfahren fir die

Freigabe wie folgt geregelt:
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Der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde fur die Anlage KMK ist der Nachweis
der Einstufung der Bodenflache in die Kontaminationsklasse [t oder Il ent-
sprechend den in der in Abschnitt 2 unter Nr. 3 des Tenors dieser Genehmi-
gung aufgefuhrten Unterlage genannten Kriterien und Verfahren vorzulegen.
Die hierfir notwendigen Messungen zum Nachweis der Art und Héhe der
Kontamination sind nach Zustimmung der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde
zu dem Programm fur diese Messungen entsprechend der Arbeitsanweisung
Nr. 38 (Abschnitt 2 Nr. 4 des Tenors dieser Genehmigung) durchzufuhren. Die
Einstufung ist von der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde schriftlich bestatigen
zu lassen. Eine Rekontamination der Bodenflache ist ab dem Zeitpunkt der
Messungen durch geeignete MalRnahmen zu verhindern. Dies ist gegeniiber

der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde nachzuweisen.

Die freizugebende Bodenfliche muss zuséatzlich durch einen Zaun vom Uber-

wachungsbereich abgetrennt sein.

Es ist das in der in Abschnitt 2 unter Nr. 3 des Tenors dieser Genehmigung
aufgeflhrten Unterlage beschriebene ,Freigabeverfahren Sekundarbereich”
durchzufihren und die Einhaltung der darin fir die Freigabe genannten Be-
dingungen gegentber der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde flr die Anlage

KMK nachzuweisen.

Das in diesem Genehmigungsverfahren festgelegte Freigabeverfahren sieht
wie bisher ausschlielllich die uneingeschrankie Freigabe nach § 29 Abs. 2 Nr.
1 StriSchV vor. Eine Freigabe kann nur erfolgen, wenn die festgestellte Kon-
tamination héchstens 10 % der Werte der fur die uneingeschrénkte Freigabe
nach § 29 StrISchV zulassigen Werte betragt. Im Rahmen des ,Freigabever-
fahrens Sekundéarbereich” bedarf es einer schriftlichen Freigabe der atom-
rechtlichen Aufsichtsbehodrde aufgrund eines entsprechenden Antrags der

Genehmigungsinhaberin.

Das Verfahren fir die Freigabe umfasst die Bodenflache gemal Abschnitt

1.2.1 des Tenors dieser Genehmigung, bei der aufgrund der Betriebshistorie
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oder aufgrund der Nutzung nicht plausibel ausgeschlossen werden kann, dass

eine Kontamination vorliegt.
Prifungen der Genehmigungsbehdrde

Die Genehmigungsbehdrde hat gepriift, ob das von der Antragstellerin fest-
gelegte Verfahren ausreicht, um flr die Bodenflache gemaf Abschnitt 1.2.1
des Tenors dieser Genehmigung den Nachweis der Erflllung der Anforderun-
gen nach § 29 Abs. 2 Satz 2 StriSchV fur die uneingeschrankte Freigabe ge-
manR § 29 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 StrISchV zu erbringen.

Zum Nachweis der Einstufung der Bodenflache in die Kontaminationsklasse |l
oder Il sowie zur Einhaltung der Bedingungen aus dem Freigabeverfahren
nach den in der in Abschnitt 2 unter Nr. 3 des Tenors dieser Genehmigung
aufgefOhrten Unterlage genannten Kriterien und Verfahren und der zugehori-
gen Arbeitsanweisung Nr. 38 (Abschnitt 2 Nr. 4 des Tenors dieser Genehmi-
gung) sind in der in Abschnitt 2 unter Nr. 3 des Tenors dieser Genehmigung

aufgefiihrien Unterlage folgende Kriterien aufgeflihrt:

+ die Bodenflache ist fiir den atomrechtlich relevanien Restbetrieb nicht

mehr erforderlich,

s die Bodenflache war zu keinem Zeitpunkt ein Konirglibereich, in dem mit

offenen radioaktiven Stoffen umgegangen wurde,

o die festgestellte Kontamination betragt hdchstens 10 % der Werte der fur
die uneingeschrankie Freigabe nach § 29 StriSchV zuldssigen Werte,

Die Genehmigungshehdrde kommt zu der Auffassung, dass die Einhaitung
der nachstehenden Beurteilungskriterien

s die freizugebende Bodenflache ist fur den atomrechtlich relevanten

Restbetrieb nicht mehr erforderlich,
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» die freizugebende Bodenflache war zu keinem Zeitpunkt ein Kontrollbe-

reich, in dem mit offenen radioaktiven Stoffen umgegangen wurde,

» die festgestelite Kontamination betragt héichstens 10% der Werte der flr
die uneingeschrankte Freigabe nach § 29 StriSchV zuldssigen Werte

und den folgenden Anforderungen, dass

e vor Freigabe der Bodenflache durch Messung die Art und die Hohe der
Kontamination zu belegen ist,

» Mallnahmen getroffen wurden, die ab dem Zeitpunkt der Messungen flr
die Einstufung der Bodenflache in die Kontaminationskiasse Il oder Ilf eine

Rekontamination der zu freizugebenden Bodenflachen verhindern,

e durch die anderweitigen Nutzung der Bodenflache keine unzuldssige

Beeintrachtigung der Restbetriebssysteme auftreten darf,

ausreichen, um fur die Bodenflache gemalt Abschnitt 1.2.1 des Tenors dieser
Genehmigung den Nachweis der Erflillung der Anforderungen nach § 29 Abs.
2 Satz 2 StriSchV fur die uneingeschrankte Freigabe gemal § 29 Abs. 2 Satz
2 Nr. 1 StriSchV zu erbringen.

Diese Beurteilungskriterien und Anforderungen enisprechen denen, die auch
Basis der Genehmigung vom 23. Februar 2006 zur Anderung und Erganzung
der Genehmigung vom 16. Juli 2004 fur die Stilllegung und die Abbauphase
1a des Kemkraftwerks Milheim-Karlich waren.

Die Beurteilungskriterien der Genehmigungsbehdrde stimmen mit dem von
der Antragstellerin vorgesehenen Verfahren zum Nachweis der Einhaltung der
Bedingungen fiir das Freigabeverfahren uberein. Die Einhaltung der Beurtei-

lungskriterien ist entsprechend dem Abschnitt 1.2.2 des Tenors dieser Ge-
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nehmigung im atomrechtlichen Aufsichtsverfahren fiir die Anlage KMK nach-

Zuweisen.

Das von der Antragstellerin beschriebene Verfahren sieht vor, dass vor der
Freigabe von Bodenflachen der Nachweis der Einstufung in die Kontamina-
tionsklasse Il oder Ili zu fUhren ist. Der Nachweis der Einstufung der zur Frei-
gabe beantragten Bodenflache in die Kontaminationsklassen Il und Il ist der
atomrechtlichen Aufsichtsbehérde zur Zustimmung vorzulegen. Diese Forde-
rung wird durch den ersten Spiegelpunkt des Abschnitts 1.2.2 des Tenors
dieser Genehmigung umgesetzt. Die Einstufung der Bodenflachen in die
Kontaminationsklasse Il oder il ist von der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde

schriftlich bestatigen zu lassen.

Die Anforderung, dass vor der Freigabe von Bodenfldchen durch Messungen
zu belegen ist, dass die Bedingungen nach der in Abschnitt 2 unter Nr. 3 des
Tenors dieser Genehmigung aufgeflihrten Unterlage fur die Freigabe erflilt
sind, kann durch das von der Antragstellerin vorgesehene Verfahren erfllit
werden und ist entsprechend dem zweiten Spiegelpunkt in Abschnitt 1.2.2 des
Tenors dieser Genehmigung im atomrechtlichen Aufsichtsverfahren fur die
Anlage KMK nachzuweisen. Das hierfir notwendige Messprogramm ist der

atomrechtlichen Aufsichtsbehorde zuvor zur Zustimmung vorzulegen.

Die Anforderung, dass eine Rekontamination der Bodenftache ab dem Zeit-
punkt der Messungen verhindert wird, ist dadurch erfullt, dass gegentber der
atomrechtlichen Aufsichtsbehorde nachzuweisen ist, dass geeignete Mal3-
nahmen dagegen ergriffen wurden. Diese Anforderung wird durch den dritten
Spiegelpunkt des Abschnitts 1.2.2 des Tenors dieser Genehmigung festge-

schrieben.

Die Anforderung, dass durch die anderweitige Nutzung der Bodenflachen
keine unzulassigen Beeintrachtigungen der Restbetriebssysteme aufireten, ist
dadurch erfullt, dass die freizugebende Bodenflache vom Uberwachungsbe-
reich mit einem Zaun abgetrennt ist. Diese Forderung wird durch den vierten

Spiegelpunkt des Abschnitts 1.2.2 des Tenors dieser Genehmigung gestellt.
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Der flinfte Spiegelpunkt des Abschnitts 1.2.2 des Tenors dieser Genehmigung
sieht vor, dass das in der in Abschnitt 2 unter Nr. 3 des Tenors dieser Geneh-
migung aufgefiihrten Unterlage beschriebene ,Freigabeverfahren Sekundar”
durchzufihren und die Einhaltung der darin fiir die Freigabe genannten Be-
dingungen gegenuber der atomrechtiichen Aufsichtsbehdrde fir die Anlage

KMK nachzuweisen ist.

Zusammenfassend ist in Ubereinstimmung mit dem atomrechtlich zum Kon-
zept der Freigabe zugezogenen Gutachter und unter Berlicksichtigung der
Antragsunteriagen festzustellen, dass keine Einwande bestehen, das in Ab-
schnitt 1.2.2 des Tenors dieser Genehmigung beschriebe Verfahren fr die
Freigabe nach § 29 Strahlenschutzverordnung auf die in Abschnitt 1.2.1 des
Tenors dieser Genehmigung im Anwendungsbereich definierte Bodenflache

anzuwenden.

411.4 Vorsorge fur die Erfillung gesetzlicher Schadensersatzver-
pflichtungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG)

Die Vorsorge zur Erflllung gesetziicher Schadensersatzverpflichtungen (De-
ckungsvorsorge) aufgrund des § 13 des Atomgesetzes in Verbindung mit § 12
der Atomrechtlichen Deckungsvorsorgeverordnung (AtDeckV) wurde in der
Genehmigung fiir die Stilllegung und die Abbauphase 1a des Kernkraftwerks
Mllheim-Karlich vom 16. Juli 2004 festgesetzt.

Mit dem vorliegenden Bescheid sind keine Anderungen der Anlage verbun-
den, die eine Neufestsetzung der Deckungsvorsorge notwendig machen. An-
derungen der gesetzlichen Bestimmungen, die eine Neufestsetzung der Héhe
der Vorsorge fur die Erfillung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen

erforderlich machen wiirden, liegen nicht vor.
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4115 Schutz gegen Stormalnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
(§ 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG)

Der Schutz gegen Stérmalnahme oder sonstige Einwirkungen Dritter wurde in
der Genehmigung fir die Stilllegung und die Abbauphase 1a des Kernkraft-
werks MUlheim-Karlich vom 16. Juli 2004 behandelt.

Durch die vorliegende Genehmigung ergeben sich keine Anderungen, die eine
Anpassung der Mafinahmen zum Schutz der Anlage gegen Stérmallnahmen
oder sonstige Einwirkungen Dritter gegeniiber dem Stand der Genehmigung

1a erforderlich machen.

41.1.6 Offentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die Umwelt-
auswirkungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG)

Offentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf Umweltauswirkungen,
werden von dieser Genehmigung nicht berhrt. Die im Rahmen des ersten
Antrags zur Stilllegung und zum Abbau der Anlage KMK durchgefthrte UVP
fur das Gesamtvorhaben hat gezeigt, dass von dem hier genehmigten Teil des
Vorhabens keine bedeutsamen Auswirkungen auf die in § 1a AtVfV genann-

ten Schutzguter ausgehen.

Dieser Bewertung liegt im Hinblick auf mogliche radiologische Auswirkungen
zugrunde, dass bei Einhaltung des in dieser Genehmigung festgelegten Vor-
gehensweise fur die Entlassung und des in dieser Genehmigung festgelegten
Verfahrens fur die Freigabe erhebliche radiologische Auswirkungen ausge-

schlossen sind.

Im Rahmen der Vorgehensweise flr die Entlassung wird festgestellt, dass
keine im Rahmen der Strahlenschutzverordnung relevante Radioaktivitat vor-

liegt.
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Im Rahmen des Verfahrens flir die Freigabe wird nachgewiesen, dass die Ra-
dioaktivitat nach den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften des § 29
StriSchV im Hinblick auf mogliche betroffene Schutzglter vernachlassigbar

gering ist.
4.1.2 Sonstige offentlich-rechtliche Genehmigungsvoraussetzungen
4.1.21 Landesbauordnung

§ 70 Abs. 6 der Landesbauordnung von Rheinland-Pfalz (LBauO}, wonach
eine atomrechtliche Genehmigung nach § 7 des Atomgesetzes die Bauge-
nehmigung nach der Landesbauordnung einschlief, findet keine Anwendung,
da mit dieser Genehmigung keine bauordnungsrechtlich relevanten Malinah-
men gestattet werden. Dementsprechend waren einschlagige Vorschriften der

Landesbauordnung nicht zu prifen.

4.1.2.2 Zulissigkeit der beantragten Anderung und Erganzung gemaR
§ 27 Abs. 2 des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG)
Die vorliegende Genehmigung ist nicht gemal § 27 Abs. 2 LNatSchG unzu-
lassig, da die Prifung gemafy § 27 Abs. 1 LNatSchG auf ihre Vertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen von ,Natura 2000-Gebieten* ergeben hat, dass Aus-

wirkungen auf Natura 2000-Gebiete ausgeschlossen werden kdnnen.

Auf die Relevanzprifung in Abschnitt V der Begriindung der Genehmigung 1a
vom 16. Juli 2004 wird verwiesen.

4.1.2.3 Eingriff in Natur und Landschaft nach dem Landesnaturschutz-

gesetz

Ein Eingriff in Natur und Landschaft wird durch diese Genehmigung nicht ge-
stattet. Mit den durch diesen Genehmigungsbescheid gestatteten Mafltnahmen
sind keine Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfidchen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden

Grundwasserspiegels im Sinne von § 9 Abs. 1 LNatSchG verbunden.
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41.2.4 Katastrophenschutz

4.2

4.3

4.3.1

Es ist keine besondere Alarm- und Einsatzplanung flr die Anlage KMK mehr
erforderlich. '

Entsorgungsvorsorge

Durch die mit dieser Genehmigung getroffenen Festlegungen fiir die Entlas-
sung bzw. Freigabe von Bodenflachen mit den darauf befindlichen baulichen
Anlagen fallen keine radioaktiven Reststoffe an, fur die ein Entsorgungsvor-

sorgenachweis zu fiihren ist.

Einwendungen im Rahmen des Offentlichkeitsbeteiligungsverfahrens fiir

die beantragte erste Abbauphase
Verfahrensrechtliche Aspekte

Das fiir die Stilllegung und den Abbau der Anlage KMK durchgefiihrte Offent-
lichkeitsbeteiligungsverfahren bezog sich unbeschadet der fir das Gesamt-
vorhaben ausgelegten Unterlagen auf die beantragte erste Abbauphase. Ein
Teit der beantragten ersten Abbauphase wurde durch die Genehmigung fur
die Stilllegung und die Abbauphase 1a des Kemkraftwerks Mulheim-Karlich
vom 186. Juli 2004 und die Genehmigung zur Anderung und Ergénzung der
Genehmigung vom 16. Juli 2004 fir die Stilllegung und die Abbauphase 1a
des Kernkraftwerks Mulheim-Karlich vom 23. Februar 2006 gestattet. Im
Ubrigen ruht das Genehmigungsverfahren fiir die beantragte erste Abbau-

phase.

Die mit dem vorliegenden Bescheid genehmigte Vorgehensweise fur die Ent-
lassung von Bodenflachen und baulichen Anlagen und das genehmigte Ver-

fahren flr die Freigabe einer Bodenflache waren nicht Gegenstand der bean-
tragten ersten Abbauphase sondern beruhen auf einem weiteren Antrag. Da-

mit wird ein Teilbereich der fir die dritte Abbauphase geplanten Entlassung
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und Freigabe aller Gebaude und des gesamten Betriebsgelandes aus dem
Regelungsbereich des Atomgesetzes und darauf beruhender Rechtsverord-

nungen vorgezogdern.

Auch wenn danach der Regelungsgegenstand dieser Genehmigung nicht Ge-
genstand der Offentlichkeitsbeteiligung der beantragten ersten Abbauphase
war, beziehen sich einige der im Rahmen des Offentlichkeitsbeteiligungsver-
fahrens fir die beantragte erste Abbauphase erhobenen Einwendungen auch

auf den Gegenstand der vorliegenden Genehmigung.

Diese Einwendungen wurden in die dieser Genehmigungsentscheidung
zugrunde liegende Prifung einbezogen. Das Ergebnis dieser Prifung wird
unter 4.3.2 dargestelit.

Soweit diese Einwendungen den Gegenstand der Genehmigung flr die Stillle-
gung und die Abbauphase 1a des Kernkraftwerks Milheim-Karlich vom

16. Juli 2004 und den Gegenstand der Genehmigung vom 23. Februar 2006
zur Anderung und Ergénzung der Genehmigung vom 16. Juli 2004 betroffen
haben, wurden sie schon in diesen Genehmigungsverfahren bewertet und zu-

ruckgewiesen.

Bewertung der Einwendungen

Einwendung:

Es sei nicht hinnehmbar, dass Gebaude entweder gar nicht gemessen und di-
rekt freigegehen werden sollen oder andere freigemessen werden sollen mit
offensichtlich viel zu niedrigen (gemeint ist wohl ,zu hohen™} Strahlenmess-

werten.

Eine Freigabe von Materialien darf nur erfolgen, wenn nachgewiesen ist, dass
diese Materialien durch den Anlagenbetrieb nicht radioaktiv kontaminiert und/

oder aktiviert sind.
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Bewertung:

Die Entlassung der auf dem Anlagengelande Ost befindlichen baulichen Anla-
gen und Bodenflachen setzt voraus, dass sowohl! eine Kontamination als auch
eine Aktivierung aufgrund der Betriebshistorie und aufgrund der Nutzung
plausibel ausgeschlossen werden k&nnen und mit im atomrechtlichen Auf-
sichtsverfahren festzulegenden Beweissicherungsmessungen belegt ist, dass

die Kontaminations- und Aktivierungsfreiheit gegeben ist.

Das in dieser Genehmigung festgelegte Freigabeverfahren entspricht den
Vorgaben des § 29 StriSchV. Nach § 29 StrISchV darf die zustandige Behérde
auf Antrag eines Genehmigungsinhabers die Freigabe nur erteilen, wenn fir
eine Einzelperson der Bevolkerung hichstens eine effektive Dosis im Bereich
von 10 pSv (Mikrosievert) im Kalenderjahr auftreten kann. Dies wird durch das
in diesem Bescheid festgelegte Verfahren zur Freigabe nach § 29 StrISchV in
Verbindung mit der festgelegten Beteiligung der atomrechtlichen Aufsichtsbe-

hdrde sichergestelit.

Einwendung:

Alle Anlagen und Gebéaudeteile seien im Rahmen des Atomrechts abzureiften.
Es sei weder die Weiternutzung noch der Abriss im konventionellen Bereich

vorzusehen.

Bewertung:

Nach Entlassung der baulichen Anlagen aus dem Regelungsbereich des
Atomgesetzes und der darauf beruhenden Rechtsverordnungen richtet sich
die Moglichkeit der Weiternutzung von baulichen Anlagen oder deren Abriss
nur nach konventionellem Recht.

Die mit dieser Genehmigung festgelegte Vorgehensweise der Entlassung von
Bodenflachen und baulichen Anlagen (Nebenklhiwasser-Pumpenhaus 2 ein-
schliefllich der zugehdrigen Verbindungsbauwerke zum Kuhlwasserentnah-

mebauwerk 2 und Objektschutzzaun im Bereich des Anlagengeldndes Ost)
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auBerhalb des Uberwachungsbereichs der Anlage KMK sowie das festgelegte
Verfahren fUr die Freigabe einer Bodenfliche entsprechen den atom- und
strahlenschutzrechtlichen Vorschriften.

Die in dieser Genehmigung getroffenen Festlegungen stellen sicher, dass un-
abhangig von der weiteren Verwendung alle Anforderungen der Strahlen-

schutzverordnung einschlieflich des 10 pSv-Konzeptes eingehalten werden.
Ermessensentscheidung

Die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde ist im Rahmen des ihr nach § 7
Abs. 3i.V.m. § 7 Abs. 2 AtG eingerdumten Ermessens zu der Uberzeugung
gelangt, dass die beantragte Genehmigung erteilt werden kann. Die Geneh-
migungsvoraussetzungen liegen ausweislich der in diesem Bescheid in Bezug
genommenen Unterlagen und der dargelegten Erwagungen vor. Besondere
Umstande, die ein Versagen der Genehmigung im Rahmen des der Geneh-
migungsbehdrde eingerdumten Ermessens rechtfertigen kdnnten, sind nicht

erkennbar.
Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 21 des Afomgesetzes.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Klage beim Oherverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, 56068 Koblenz,
Deinhardplatz 4, E-mail: gbk.ovg@ovg.im.rip.de, schriftlich oder in elektroni-
scher Form gemaf} der Landesverordnung ilber den elektronischen Rechts-
verkehr mit den &ffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten (ERVFGV) vom
9. Januar 2008 (GVBI. S. 33) erhoben werden.

Die Klage muss die Klagerin oder den Klager, die Beklagte oder den Beklag-

ten sowie den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen
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bestimmten Antrag enthaiten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und

Beweismittel sollen angegeben werden.

Die Klage ist durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahi-

gung zum Richteramt als Bevollméachtigter zu erheben.

Falls die Klage schriftlich erhoben wird, sollen der Klage nebst Anlagen so
viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung er-

halten konnen.

Bei schriftlicher Klageerhebung ist die Klagefrist nur gewahrt, wenn die Kiage-
schrift noch vor dem Ablauf der 0. g. Frist bei Gericht eingegangen ist.

Bei Klageerhebung in elektronischer Form muss die Klage in der der Landes-
verordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr mit den offentlich-rechili-
chen Fachgerichtsbarkeiten entsprechenden Form vor Ablauf der Frist von der
elektronischen Poststelle des Oberverwaltungsgerichts Rheintand-Pfalz aufge-
zeichnet worden sein. '

Bei Verwendung der elektronischen Form ist die Klage mit einer qualifizierten
elekironischen Signatur zu versehen, die den Malkgaben der Landesverord-
nung Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit den &ffentlich-rechtlichen

Fachgerichtsbarkeiten entspricht.

/’ﬁ(/{/L Q.r{f\;i UGLF&/(

Margit Conrad

(Staatsministerin)



